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Borrede 
zur erſten Auflage 





Meine Abſicht bey der Herausgabe dieſes Werkes iſt eine 
dreyfache, die Wiſſenſchaft ſelbſt zu foͤrdern und zugleich auf 
zweyfache Weiſe dem Unterricht zu dienen. Die letztere Ruͤck⸗ 
ſicht hat mich beſtimmt, die Form des Kieſewetterſchen Hand⸗ 
buches in dem beſondern Abdruck der Paragraphen und der Er⸗ 
laͤuterung derſelben nachzuahmen, damit zugleich dem Lehrer, 
dem Schuͤler und dem eignen Studium vorgeſorgt werde. Der 
Unterricht kann entweder niederer oder hoͤherer ſeyn; der hoͤhere 
aber ſoll die Wiſſenſchaft vollſtaͤndig umfaſſen, was alſo fuͤr ihn 
zu bemerken waͤre, wird mit dem Intereſſe der vollkommnern 
Ausbildung der Wiſſenſchaft in eins zuſammenfallen. 

Logik oder die Lehre vom Denken iſt anfaͤnglich im Dienſt 
der Redekunſt, der Rheforik, der Geſchicklichkeit, feine Gedan⸗ 
ken durch Sprache gut auszudrücken, erfunden und ausgebil⸗ 
det worden. Daher ihr alter Name Dialektik, Kunſt des Ge⸗ 
ſpraͤchs. So aber bleiben logiſche Formen des Denkens und 
grammatifche Formen des Ausdruds durch Eprache miteinans 
der vermengt umd die Rhetorik hat Fein Intereffe, beyde zu fon: 
dern. Diefes untergeordnete Verhältniß ift ed alfo nicht, was 
eigne tiefere logifche Nachforſchungen nothwendig macht. Aber 
auch wenn fich die Logik rühmen wollte, den Verſtand für die 
Anwendungen des gemeinen Lebens die Kunft ded Denkens zu 
lehren, würde fie damit wenig Ehre einlegen. Das fchnelle 
Ergreifen des Witzes und das firenge Zefthalten des Scharffinnes 
werben durch die Kenntniß ihrer Formen wenig geförbert, dem 
Leben kann nur durch Uebung geholfen werden, welder dann 
grade die Logik die fchlechteften Materialien. anbietet, jede an: 
dere Wiffenfchaft des Gehaltes ift dazu tauglicher; ob aber je: 
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manb bie logifche Gliederung feiner Gedankenformen fchulge: 
recht zu nennen verfleht ober nicht, das wird für die Anwen: 
dungen deö gemeinen Lebens gleichgültig feyn. Den eigenthüms 
lichen Zweck tieferer Logifcher Unterfuchungen werden wir alfo 
nur bey dem höheren Intereffe ded Denkens und Wiſſens finden. 
Der Wiffenfchaftlichleit dient fie, ihr wahrer Zweck liegt in der 
Architektonik und in der ſyſtematiſchen Methodenlehre der Wiſ⸗ 
ſenſchaften. Zür diefe ift es weſentlich, alle Srammatifche vom 
Logifchen genau zu ſcheiden, das Kogifche rein für fich zu unters 
fuchen und dabey die Unterfuchung bis aufs tieffte fortzuführen. 

Untergeorbnetes rhetoriſches Bebürfniß einer fchulgemäßen 
Kenntniß der Denkformen fcheidet fih alfo von einem höhern 
wiffenfchaftlihen Zweck und eben fo macht ſich eine Trennung 
des niedern logifhen Schulunterrichtes von einem 
höheren nothwendig. Für den Unterricht in der bey ung oft 
fehr vernadhläffigten Kunft gut reden und fchreiben zu lernen ift 
auch logiſcher Unterricht erforderlich. Aber dieſer bebarf es 
nicht, in die Tiefe der Unterfuchungen einzubringen, ihm ift es 
hinlaͤnglich, wenn dem Schüler die Formen der demonftrativen 
Logik, die Formen ber Begriffe, Urtheile, Schtüffe; Erklaͤrun⸗ 
gen, Eintheilungen und Beweife deutlidy gemacht werben. Alles 
Uebrige dabey, Denkuͤbung, Rebehbung und Screibübung ift 
rhetorifcher Art und gehört nicht vor das Forum der Logik. An 
diefen erften Curſus des logifchen Unterrichts mache ich den eins 
zigen von anderen vorzüglich aus ber Kantifchen Schule be: 
firittenen Anſpruch, baß er die hier vorausgefchidten anthropo⸗ 
Iogifchen Vorbereitungen auch mit äufnehme. Keine Philofos 
phie, alfo auch Beine Logik kann verſtaͤndlich mitgetheilt werden, 
wenn fie nicht auf anthropologifche Grundlagen baut. Wer meis 
ne Unterfcheibung der demonftrativen und anthropologifchen Lo⸗ 
gie. gefaßt hat, wird leicht gewahr werden, daß in allen logi⸗ 
fchen Darftellungen mehr oder weniger verworren dieſer anthro⸗ 
pologifche Zheil immer bie Hauptfache bleibt, und baß eben 
durch die Unfunde feiner Natur das gerböhnliche ganz unrichtige 
Verfahren entſtanden ift: die reine allgemeine Logik mit einer 
Aufftelung der Formeln allgemeinfter Dentgefege anzufangen, 
deren Weſen doch nur aud ber Form der Urtheile verflanden wers 
den mag. Auch das kann nicht zur Entfchuldigung dagegen gels 
ten, daß bem logifchen Unterricht ſchon Unterricht über Erfah⸗ 
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rungsfeelenlehre vorausgegangen fey. Denn im Elementarun: 
terricht, über Erfahrungsfeelenlehre kann die Slieberung der Er⸗ 
Tenntnißvermögen nicht fo genau mitgenommen werben, ald ed 
das logiſche Bebürfniß fordert; auch wäre diefer Vortrag dem 
Schüler ſchon zu weit aus dem Auge gerüͤckt, als daß er ihm 
die Anwendungen in der Logik deutlich machen koͤnnte. Man 


bat mir bey anderer Gelegenheit vorgeworfen, baß ich hiermit zu - 


ſchwierige felbft metaphufifche Unterfuchungen mit in die Vorbe⸗ 
reitungen zur Logik zöge. Ich behaupte aber dreift Dagegen, daß 
ich zwar dem gewöhnlichen Schulgebraudy ungewöhnliche, aber 
durchaus keine fh weren pfuchologifchen Abftractionen mit auf: 
nehme. Was freylich der Lehrer nicht verſteht, wird der Schüler 
fhwerlich von ihm lernen. Nun habe ich allerdings über die Be: 
deutung der Worte Erkenntniß, Einbildungskraft, Verftand u. m. 
andere Erörterungen gegeben ald die gewöhnlichen unferer Hands 
büdyer, wenn fich aber der Lehrer meine Erläuterungen daruͤ⸗ 
ber befannt madht, fo wirb er fich nicht nur leicht in meine Aen⸗ 
derungen finden, fondern auch ihre Nothwendigkeit einfehen. 
Eine Logik unbedeutender, willkuͤhrlicher Nominaldefinitionen 
bat bisher den Sprachgebrauch unfrer Erfahrungsfeelenlehre bes 
berrfcht, man bat da Sinnlichleiten, reproductive Vermögen, 
Einbildungsfräfte und Verſtandesarten unterfchieben auf eine 
Art, bey der für Einfiht in das Weſen der Sache wenig gewon⸗ 
nen wurde. 

Die wefentliche und wahrlich nun nicht mehr fchwierige Eins 
fit, wie fich durch das in einander Greifen von Empfindung, 
gebächtnigmäßiger und willführlicher Affociation unfer Gedan⸗ 
kenlauf bildet, wird badurd nicht erhalten, und befonbers bie 
für die Logik unentbehrlichfte Einſicht, wie die Reflerion zu den 
andern Vorftellungsvermögen binzutrete, wird fonft gar nicht 
gegeben. Daß bie Lehre von der probuctiven Einbildungsfraft 
Schwierigkeiten habe, ift nur ein Vorurtheil, welches durch fal⸗ 


ſche Behandlungen derfelben herbeygeführt wurde. Wer fich ! 


einmal mit Emft auf pfochologifche Beobachtung eingelaffen hat, 
der kann wenig leichtere Unterfcheidungen finden, als die Sons 
derung ber mathematifchen Anfchauung und ihres Größenverhält: 
niffes von allen andern Vorftellungdarten. Für die vorläufige 
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Charakteriſtik der philoſophiſchen Erkenntniß iſt es aber hinlaͤng⸗ 


lich, dem Schüler nur durch einzelne Beyſpiele deutlich zu ma⸗ 
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hen, daß wir Gedanken befigen,, die auf Feine Weiſe Anfchaus 
ungen werben fönnen. Will alfo jemand dieſen Grundriß dem 
niedern Schulunterricht über Logik zu Grunde legen, fo kann 
er ihm bis zum Ende der Lehre von den Denfformen folgen. 
Sollen noch die gewöhnlichen Kunſtausdruͤcke über Methode deut: 
lich gemacht werben, fo können fie aus $. 116. und 117. mit 
6. 65. verbunden werben. Bey den $6. 66. bis 75. über Er⸗ 
klaͤrung, Eintheilung und Beweis würde ich aber rathen, einis 
ges aus den $$. 92. bis 105. über den Gebrauch diefer Formen 
mit in ben Vortrag zu ziehen. 

Der höhere Unterricht in unfrer Wiſſenſchaft wäre ein fehr 
wefentlicher Theil aller gelehrten Ausbildung und wirb einmal 
als folcher anerkannt werden. Diefer ſollte fi durchaus über 
alle bier vorgetragenen Lehren verbreiten, indem diefe fid) alle 
in den legten Ergebnifjen in einen Knoten verfchlingen , in den 
Ergebniffen,, welche allein das hier zu wiffen Wichtige find, 
welche und über alle wiffenfchaftliche Angelegenheiten ein untrügs 
liches Urtheil bereiten. Ich halte diefen Unterricht nicht nur für 
bie hohe Schule, fondern auch vorzüglich nach unfern Schulein- 
rihtungen für die höchfte Kaffe der Symnafien geeignet, weil 
da ber Lehrer noch mehr Gewalt über den Schüler hat, dage⸗ 
gen auf den hohen Schulen Fleiß oder Unfleiß ganz der Wahl 
der Schüler überlaffen bleibt. Unſre Wiffenfchaft dient der alls 
gemeinen Geiftesbilbung, aber nicht unmittelbar, fondern als 
Hülfsmittel,, fie dient keinem einzelnen Gefchäft im Leben und 
auch nicht leichter Unterhaltung; fie verlangt wie Elementars 
Mathematik firenge und trodine Darftelung und mit biefer. bie 
Refignation des Schhlerd, eine Einficht zu ſuchen, beren gute 
Folgen fich erſt fpäter zeigen. 

Für dieſen höhern Unterricht und fomit für die weitere Aus⸗ 
bildung der Wiſſenſchaft meine ich nun manches Weſentliche neu 
dargeftellt zu haben. Ich habe hier alle im erften Band meiner 
Kritik der Vernunft angedeuteten nothwenbigen Verbefferungen 
der Wiffenfchaft ausgeführt. Schon die Art, wie id mic) auf 
anthropologifche Vorbereitungen flüge, und aus diefen die Grund» 
geſetze des Denkens begründe , gehört hierher. Bey den For⸗ 
men der Urtheile habe ich die Kantifchen Entdeckungen ergänzen 
muͤſſen. Diefes hat dann bedeutenden Einfluß auf die Lehre 
von den Schlüffen. Die Lehre von ber Form der Wiſſenſchaft 
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habe ich auf eine eigenthümliche Weile behandelt, woburd; mans 
&cb nad Trifoteled wieber Vergeflelt, mandek neu aufgehın; 
ben worden tft. derner ducch meine ganze Anlage bat die ans 
gewanbte Logik ein veränderted Anſehen bekommen, ich hoffe, 
vorzüglich in der Lehre von der Wahrfcheinlichkeit bedeutende Ber: 
befferungen gemacht zu haben, und was bey weiten das wichlig 
fe ift, durch alle Darfiellungen über wiflenfhaftlihe Syſtem 
dazu beygetragen zu haben, daß die Haren Kantifchen Entbedu 
gen in der Methodenlehre in ihren Folgen beſſer verftanden un 
allgemeiner anerfannt werden. Denn bas ift es eigentlich, wa 
die angewandte Logik will, und die Organifation des Syſtems 
aller menfchlichen Wiſſenſchaft, die Eintheilung deffelben und bie 
Verhältniffe der Haupttheile unter einander kennen zu lehren 
und uns dadurch Über die Bedeutung aller wiffenfchaftlichen Aufs 
gaben an den menſchlichen Geiſt vollfiändig zu verfländigen. 

Ich erwarte über meine Behandlung der Logik ganz ent⸗ 
gegengefeßte Vorwürfe. Einige werben mir vorwerfen, daß 
meine Erklärungen oft zu unbeftimmt ſeyen, andere, baß mei⸗ 
ne Unterfheibungen, befonders in deu Lehre von den Urtheilen 
oft zu fubtil feyen. Wegen des erftern verweife ich auf die Leh⸗ 
re von den Namenerflärungen und ihre Verhaͤltniß zur Philofos 
phie. Auf das zweyte antworte ich: in der reinen Logik ik zwis 
ſchen Subtitität und Spitzfindigkeit ein großer Unterſchied: die 
Logik muß fubtil, aber fie fol dabey beffimmt und kurz feyn. 
Ber über logiſche Formen fprechen will, der muß fih auf Sub» 
tilitäten einlaffen, anders lohnt es gar nicht der Mühe, wies 
wohl dies neuerbings oft verfannt worden if. Dem Ariftoteles 
und den beffern Altern Logikern können wir in der reinen Logik 
wohl zweckwidrige Beitfchweifigkeit, aber Beine falfchen Behaup⸗ 
tungen ſchuld geben; bingegen auf beften Handbücher, nas 
mentlich die von Kigfgmetter, Jalab Jakab, Kant enthalten falfche 
Säge, ſelbſt der fcharffinnige Hofbauer ift nicht ganz frey das 
von, und fo treffend Krug viele biefer Fehler gerügt hat, fo bes 
geht er doch wieber andere. Die Urſach diefer Fehler liegt im⸗ 
mer darin, daß fie bie logiſchen Formen nicht fubtil genug beobs 
achtet ober von den grammatifchen gefchieben haben. Wodurch 
wollen fih aber in aller Welt diefe trocknen Unterfuchungen rechts 
fertigen , wenn nicht burch ihre firenge Richtigkeit ? 








Vorrede 
zur zweyten Auflage. 





Da ſich ein erneuter Abdruck dieſes Buches noͤthig machte, 
fo habe ich es durchaus nochmals überarbeitet, beſonders um 
einzelnen Lehren mehr Klarheit und Verſtaͤndlichkeit zu geben. 
An der Orbnung ber Paragraphen im Ganzen fand ich wenig zu 
änbern, boch habe ich der Haupteintbeilung eine andere Geftalt 
gegeben, bamit bie. Bebeutfamkeit ber in $. 1. gemachten Unter: 
ſcheidung von anthropologifcher und philofophifcher Logik mehr 
ind Auge falle. 

Die Vergleihung wirb leicht ausweifen, wie ich bemüht 
gewefen bin, die Sprache reiner deutfch auszubilden. Ich bin 
aber dabey der Marime einer langfamen und vorfichtigen Hort: 
bildung treu geblieben. Unſte deutfche Wiffenfchaftlichteit ift 
einmal gefchichtlid aus Tateinifcher Gelehrſamkeit hervorgegan⸗ 
gen, über die lateinifchen Kunſtausdruͤcke bleiben wir daher im⸗ 
mer noch eher einig, als über deutfche, bie nur ein Einzelner 
vorfchlägt. Sol daher die Rede gut in die Gefchichte der Wifs 
fenfchaft eingreifen und für feinere Unterfcheibungen ficher, be: 
ſtimmt, unzweydeutig bleiben, fo müflen wir und hüten, alte 
Kunftausbrüde nicht uͤbereilt zu verlafien. 

Herr Hegel hält den Umfang, welcher hier ber Logik ges 
geben ift, für zu eng und ſtellt dieſe Wiffenfchaft als fubjective 
Logik nur ald zweyten Theil mit ber Ontologie, bie er objectis 
ve Logik nennt, zuſammen, indem er ungefähr Kants trandcen: 
dentale und analytifche Logik in eine Aufgabe vereinigt. Da 
mir aber noch immer die Kantifche Unterfcheibung analptifcher 
und fonthetifcher Urtheile für die Eintheilung ber Philofopbie in 
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Logik und Metaphyſik das Entſcheidende bleibt: fo hat diefer 
Gedanke für mich Beine Anwendbarkeit: 

Dagegen bemerkte neulich ein Beurtheiler des Serlachifchen 
Grundriſſes, die Benennumg Denklehre fey für die bier gemähls 
te Wiſſenſchaft zu eng, indem fie nicht nur vom Denken, fon: 
bern von aller Ausbilbung ber Erkenntniß uͤberhaupt handele. 
Das letztere ift gewiß richtig, allein ich finde mich deßhalb doch 
nicht veranlaßt, ben Namen der Lehre zu ändern. Wir koͤnnen 
doch nur bie Denkkraft über Ausbildung der Erkenntniß beleh⸗ 
ren und nur burch fie diefe Ausbildung fördern. 





Vorrede 
zur dritten Auflage. 





Abermals macht ſich ein neuer Abdruck dieſer Schrift noth⸗ 
wendig, ich habe daher nachgetragen, was ich zu beſſern wußte. 
Bey dieſer Gelegenheit verglich ich von neuem bie vorzuͤglichſten 
Werte über die Logik, welche feit diefer Zeit bey und erfchienen. 
Dabey mußte mir vorzüglich auffallen, daß mehrere der fcharf: 
finnigften Bearbeiter der Wiflenfchaft, namentlih Tweſten, 
Reinhold, Herbart nebft feinem Drobiſch, ſich gegen bie 
Barftellung der bemonftrativen oder formalen Logik in ihrer Vers 
bindung mit und in ihrer Abhängigkeit von ihren anthropologis 
fhen Grundlagen erflären. Died beflimmt mich bier darüber 
genauer zu fprechen. 

Der Aufgabe nad) find wir nicht eben uneinig. Herbart 
greift am fchärfften burch, er will, weil das Wort Begriff nicht 
die Geiftesthätigfeit des Begriffe vorftellenden, fondern nur das 
Begriffene, ben Inbegriff von Merkmahlen bedeutet, in der Logik 
auch nur von biefer Verbindung der Merkmahle fprechen. Aber 
bie Unterfuchung jener Geiſtesthaͤtigkeiten verweift er in die Pſy⸗ 
chologie. Tweſten will die formale oder demonftrative Logik 
abgefondert behandeln, gibt aber zu, daß fie auf pfochologifchen 
Voraudfegungen ruhe und fieht ald ihren tieferen Grund eine 
Zundamentalphilofophie an, die er für noch nicht erfunden hält. 
Reinhold will ebenfalld die formale Logik für ſich allein bebhans 
dein , erkennt aber tiefere Gründe derfelben in ber transcendens 
talen Erkenntnißtheorie an. Ich nun finde diefe Pfychologie, 
Eundamentalphilofophie ober transcendentale Erkenntnißtheorie 
in ber anthropologifchen Kritif der Vernunft, meine bag, den 
Thatbefland des logiſchen als bekannt vorausgeſetzt, in biefer 
erſt gezeigt werben Pönne, warum und wie diefe Beflimmung 
der Gegenftände durch analytifche Einheit in Begriff und Gefeh 
in unfrer Vernunft flatt finde und flatt finden müfle. Daher 
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gebe ich auch eine Darftellung der Logik neben und gleihfam 
vor der Kriti der Vernunft, aber ich halte daflır, daß nach ben 
Regeln ber Fritifchen Methode barin bie philofophifche, formale 
ober demonflrative Logik nicht ohne Verbindung mit ber anthros 
pologifchen Logik auf eine zwedinäßige Weife gelehrt werben 
könne. Jene Männer fagen dagegen vorzüglich, über die fors 
male Logik fey man allgemein einverflanden, über diefe anthros 
pologiſchen Lehren noch nicht, es fen daher ratbfamer fürs erfie 
nur das allgemein anerkannte zu lehren. Damit fomme ich aber 
nicht zurecht. Freylich kann man auf diefe Weife nach: Ariftotes 
le, den Scholaſtikern und der neueren Schule den Text von 
Ariſtoteles analytifchen Büchern, vieles über die Formen ber 
Sciäffe, Beweiſe, Definitionen und Eintheilungen zufammens 
fiellen, aber die Schlüffe find Verbindungen von Urtheilen, die 
Definitionen feßen die Determination von Begriffen durch Merk⸗ 
mable voraus, man muß alfo doch zuerfi von den Formen ber 
Begriffe und Urtheile reden und da wird fich unvermeidlich noch 
ſtreitiges mit dem allgemein zugegebenen verbinden. Daher ift 
auch nur Herbart diefem Plane treu geblieben, Reinhold verbins 
det viele fprachliche Betrachtungen, die von pſychologiſcher Nas 
tur find, mit dem logifchen und Tweſten verhandelt in ber Grunds 
lage unmittelbar mit der Pfychologie. Aber eben deswegen ifl 
auch bey Herbart der Mangel am fühlbarftien. Dit Weglaffung 
alles pſychologiſchen kann er von ben Begriffen nichts Ichren, 
als daß fie Kombinationen von Mertmahlen ſeyen. Damit ift 
aber für fich nichts anzufangen, weil die Logik nicht entfcheiden 
kann, welche Mertmahle einflimmig unb welche wiberftreitend 
feyen. Noch fchlimmer ift, daß ihm auch die Urtheile nur Koms 
binationen von Merkmahlen bleiben , fo daß er die wahre Bes 
deutung bed Subjected im Urtheil nicht findet und folglich auch 
nicht die Bedeutung des Urtheild ald Erfenntniß. ' 

Ueberhaupt aber geht nur der hier den rechten Weg, der 
erſtens die philofophifche Logik ald dad Syſtem ber analys 
tifhen Urtheile; daher zweytens bie Srundfäge bed Dens 
kens als die Principien ber analytifchen Urtheile ans 
ertennt; und drittens ben Zweck ber logifchen Unterfuchungen 
nur in ber angewandten Logik, dad heißt in ber Rachweifung, 
wie die Denkformen zur Ausbildung des Gehaltes ber ‚ gedachten 
Erkenntniß anzuwenden ſeyen, findet. 
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Diefem iſt aber nur durch bie anthropologifchen Togifchen 
Unterfuchungen nachzukommen. Nemlich das analytifche Urtheil 
als ſolches ift nur von fubjectiver anthropologiicher Bedeutung, 
es gibt für fich gar Beine objective Beſtimmung des Gegenſtandes 
und feine Bedeutung kann nur verflanden werben, wenn man 
fieht, wie es bem denkenden Verftande für die Deutlichkeit des 
Bewußtſeyns zum Bebürfniß wird. 3.8. ber Sat ber Iden⸗ 
tität: Jedes A ift A, bat für die Gegenflände, welche A find, 
Beine weitere Bebeutung, fondern nur für meine Wieberhohlung 
derfelben Vorftelung in Subject und Prädikat eined Urtheils. 
Daher find diefe Grundfäge des Denkens nur die Geſetze, unter 
benen es bem denkenden Verſtande Beduͤrfniß wird, zweymal 
daſſelbe zu ſagen. Reinhold hat mir hierin beſtimmt widerſpro⸗ 
chen, aber meiner Meinung nach verwechſelt man immer ſchon 
ſynthetiſche metaphyſiſche Beſtimmungen mit den analytiſchen, 
wenn man dies anders nimmt. 


Auch ſcharfſinnige Lehrer werden ſich bey der Aufſtellung 
dieſer Grundſaͤtze leicht verſehen, wenn ſie die Vorſicht dieſer kri⸗ 
tiſchen Methode nicht anwenden. So ſtellt der ſcharfſinnige 
Tweſten gleich neben den Satz der Identitaͤt einen Satz der Ein⸗ 
ſtimmung: es iſt denkbar, daß a ſey x, y, 2, (wenn x, y, z 
kein Nicht⸗a enthalten.) Damit kann aber die Logik nichts 
anfangen, denn ed Fommt bier nicht auf a und Nicht=a an, fon= 
bern auf Einflimmung oder Widerftreit zwifchen a und x, y, z, 
davon aber weiß die Logik für fih nichts. 8. Fiſcher fing neus 
lich ohne methodifche Vorbereitungen eine Revifion der Logik 
mit der Behauptung an, der Sag der Identität fey nicht der 
Grundſatz, daß identifche Vorftellungen in Subject und Praͤdi⸗ 
tat eines bejahenden Urtheild richtig verbunden würden; fon: 
dern ber Sat ber Identität fage, was nicht verfchieben ift, iſt 
baffelbe. Wir aber erwiedern: o nein! bad erfte ift unfer Sat 
der Identität, das andere Leibnigend principium indiscerni- 
bilium, welches wir in ber Logik nicht brauchen koͤnnen, weil 
die Logik die Verfchiebenheit der Dinge nicht beflimmt. 


Doc alle diefed betrifft nur die Vorbereitungen, das wich» 
tigfte ift mir, daß in der Lehre von den Schlüffen die wichtigen 
Unterfchiede hervorgehoben und die unbebeutenden zurüdgeftellt 
werben. Sehen wir nemlich hier nur den Weg der formalen Logik, 
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ſo koͤnnen wir eine große Mannigfaltigkeit von Formen auffuͤh⸗ 
ren, von denen es eigentlich nur auf wenige ankommt. Das rich⸗ 
tige kann aber hier nur gefunden werden, wenn man die Schluß⸗ 
formen nicht nach den relativen Formen ihrer Praͤmiſſen unter⸗ 
ſcheidet, ſondern nur, wenn man auf die Art der Unterordnung 
Acht gibt, aus der jedesmal geſchloſſen wird. Die dadurch ent⸗ 
ſtehenden Unterſchiede allein beſtimmen die Verſchiedenheit der 
Syſtemformen und ſind fuͤr die Methodenlehre entſcheidend wich⸗ 
tig. Hingegen die gewoͤhnlichen Unterſcheidungen nach den For⸗ 
men der Saͤtze haben keinen weſentlichen Zweck, werden weit⸗ 
ſchichtig, erſchweren die Ueberſicht, und laſſen die wichtigſten 
Unterſchiede nicht ſcharf hervortreten. So hat z. B. Tweſten aus 
Lamberts Organon wieder bie Darſtellung der Schlußformen 
mit conjunctiven uñd disjunctiven Praͤmiſſen nur nach der Form 
ber Säße aufgenommen, ohne barauf zu fehen, wie biefe For: 
men allein logiſch beflimmte Bedeutung gewinnen können. Gr 
führt 3. B. bie Form auf 

a und b und c find p 

sit a und b und c 

s iſt p 
und ſest fie der gleich 

Was a und b und c iſt, ifi x 

s ift a und b und c 

sit x. 

Hier hat aber die Form: a und b und c finb p Togifch nur 
dann die Bedeutung eines Satzes, wenn fie die Umkehrung 
von p iſt entweder a oder b oder c ift und nur als foldhe, fonft 
ift fie nur die Verbindung breyer Bategorifcher Urtheile. Die 
erfte Form gilt alfo nur fo viel als: Alle a find p 

sift a 

s iſt b. 
Die Conjunction der Subjecte hat logiſch hier keine Bedeutung. 
Die andere Form iſt hingegen davon ganz verſchieden, aber 

Alles abe iſt x 

s iſt abe 

s iſt x 
iſt für ſich nur ein einfacher kategoriſcher Schluß und die Form 
bat nur Bedeutung, in wiefern die Umkehrung des Oberſatzes 
Alles x ift abe eine vollftändige Gonjunction if. Die wefents 
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lichen Unterfchiede in allen biefen Schlüffen fommen nur auf 
meinen conjunctiven Schluß und bie Induction zurüd. 

Endlich habe ich noch auf Bachmann fehr gelehrt audgears 
beitetes Syſtem der Logik zu feben, in welchem oft polemiſch 
auf meine Meinung Rüdlfiht genommen iſt und ber Verfaffer 
mich aufruft, in ben Streit einzugeben. Die würbige Art, mit 
ber der Streit geführt if, gibt auch dazu eine Aufforderung, 
allein die Sache würde in meiner Lehre felbft zu weitläuftig und 
oft werden wir und nur um ber Sprache willen ſchwer verftäns 
digen. Ich will daher nur hier ein Paar Benfpiele geben. Zu 
6. 96. erinnert Bachmann gegen meine Behauptung: wenn A 
entweber weiß ober roth ifl, fo ſtehen die Urtheile A ift weiß und 
Aift roth in contrabictorifchem Gegenfag, — ich verwechſele bier 
das Sontrabictorifche mit dem Gonträren. Dies ift nicht der Fall. 
Die Begriffe weiß und roth find allerdings in conträrem Gegens 
fag und dem Begriff B flieht nur Nicht» B contradictorifch ents 
gegen. Aber bier ift nicht vom Gegenfa& der Begriffe fonbern 
vom Gegenfag der Urtheile die Rede und ba ift der Gegenſatz 
der in einer zweytheiligen Disjunction enthaltenen Theilurtheile 
immer contratictorifch. 

Zu $. 139. verwirft er meine Behauptung, die bisjunctiven 
Schlüſſe feyen gemifchte hypothetifche. Died würde nur Worts 
fireit. Ich nenne, wie manche andere auch, nur die modos po- 
nendo tollens und tollendo ponens disjunctive Schlüffe und 
biefe find gemifchte bypotbetifhe. Bachmann hingegen nennt 
jeden Schluß disjunctiv, der einen disjunctiven Oberfaß bat, 
worunter dann viel anderes mitbegriffen ift. 

In $. 139. führt er folgende Formen auf, welche nad) 
meiner Benennung nur Fategorifch oder hypothetiſch fchließen. 

1) A iſt entweder B oder C 
sit A 
Afo S ift entweder B ober C 

Hier wirb die Disjunction nicht aufgelöft, die Form iſt nur 

Ale A find X 

si A 

sit X 

Alſo einfach. Fategorifch. 

2) Wenn A ift, fo ift entweder B ober C 
Wenn B ober C it, fo if D 
Wenn A ift, fo if D. 


xV 





Hat wieder nur bie Form 

Benn A if, ſo iſt X 

Wenn X ift, fo if D 

Denn A ift, fo it D | 
Alſo ein Bategorifcher Schluß aus hypothetiſchen Sägen. 

3) Wenn A ift, fo ifl entweder B ober C 

A if 

Alfo ift entweder B oder C. 

Hat die Form 

Wenn A ift, fo il X 

A if 

X if 
alfo ein einfacher hypothetiſcher Schluß. 

4) Es iſt entweder A oder B 

Wenn A iſt, fo iſt entweder G oder D 

Alſo iſt entweder G oder D oder B. 
Hat nur die Form 

Entweder A oder B 

Wenn iſt, fo if X 

Entweder X oder B. 

Dies fchließt nicht fcharf, denn B und X find nicht noth⸗ 
wendig in Gegenfat. Die Gedankenverbindung ift nemlich nur 
hypothetiſch und muß fo anfgelöft werden. 

Entweder A ober B 
Zolglih: Wenn B nicht ift, fo iſt A 
Wenn iſt, fo iſt X 
Wenn B nicht ift, fo iſt X. 
Alfo ein gemifchter hypothetiſcher Schluß. 
5) Endlich wird noch die Form gegeben 
Wenn A entweber B ift ober G oder D, fo if E 
E iſt 
A iſt entweder B oder G oder D 
Die Form iſt 
Wenn AX if, ff it E 
E iſt 
A iſt X. | 

Diefe Form taugt nur, wenn fich ber Oberfaß rein umkeh⸗ 
ren läßt und if! dann ein einfacher hypothetiſcher Schluß. 

Diefe Beyipiele widerlegen mich alfo auch nach Bachmanns 
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Sprachgebrauch noch nicht, nur die Induction macht erſt wirk⸗ 
lich einen wefentlichen Unterfchieb in ber Zerminologie. 

Andere Gegenbemerkungen find mir flr den Streit unbes 
quemer, weil ich feine Meinung nicht fo klar mit meiner vergleis 
chen kann. Zu $. 239. 3. B. tabelt er mich, baß ich die Regel: 
was vielen Dingen einer Battung zulommt, das kommt auch 
den Übrigen zu, — die Regel ber Analogie nenne. Aber eben 
zuvor befchreibt er das Verfahren der Analogie: „denkt man ſich 
eine Reihe von Objecten, die wegen ber gleichen Punkte unfern 
Geiſt auf die Vermuthung führen, fie flehen unter denfelben 
Geſetzen, jeboch fo, daß in einigen Objecten noch gewifle Merk⸗ 
mahle beftimmter hervortreten ald in andern: fo fchließen wir, 
ed werben biefe Merkmahle auch den übrigen Objecten zukom⸗ 
men." Died fagt ja ganz daſſelbe, wie die von mir auf Ana⸗ 
logie gebeutete Kantifche Formel, und id) ſehe nicht, wie Bachs 
mann irgend auf eine andere Theorie der Wahrſcheinlichkeits⸗ 
fhlüffe nach der Analogie kommt ald auf Hoffbauer’8 und meine. 

Jede Analogie geht aus von ber Inbuction: diel, m, n 
find abe und auch p, alfo werben (nad) irgend einer leitenden 
Marime) wohl alle abo auch p feyn, und fährt dann in einem 
vollſtaͤndigen Schluffe fort: Alle abe find wohl p, s iſt abc, 
alfo s ift wohl p. Diefer vollfiändige Schluß zur Induction 
binzugebracht. ift allein das eigenthümliche des Wahrſcheinlich⸗ 
Beitöfchluffes nach der Analogie, / 

Doc genug der Gegenrede. Ich bleibe bey alle biefem 
Widerftreit mit auögezeichneten Denkern doch der Meinung, daß 
bie Logik das Syſtem ber analntifchen Urtheile ſey und nur nach 
kritiſcher Methode vollftändig verftändlich dargeſtellt werben Eins 
ne. So erfcheint mir bie von mir gewählte Behandlung immer 
noch die zwedimäßigfie. Nur gegen die Herbart s Reinholdifche 
Weiſe alle Schlüffe mit bypothetifchem Oberſatz auszufprechen, 
babe ich gefucht, genauer nachzuweiſen, wie bamit der wahre 
Unterfchied der Fategorifchen und hypothetiſchen Schlußart nicht 
aufgehoben werde. 

Die Verlagshanblung hat das ihrige gethan, um bey gleich 
gutem und bey gleich bequemen Drude doch den Preis niebris 
ger fielen zu können. 
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Einleitung. 


. 1. 
Bom Unterfchted der philofophifhen oderdemon: 
firativen und der anthropologifhen Logik. 


Wie in aller Philoſophie, fo geht ed und auch in ber Lo: 
sit, mit dem erften Wort, bad wir barüber fprechen, floßen 
wir auf Streitigkeiten. Kant behauptete: Ariftoteles habe und 
bie reine Logik fo vollftändig überliefert, daß die ganze folgende 
Zeit Fein neues Moment bes Verſtandes habe hinzufinden koͤn⸗ 
nen und alle Verbeſſerungen diefer Wiffenfchaft nur Beflimmts 
heit, Deutlichkeit und Anordnung betreffen koͤnnten. Das has 
ben ihm viele nachgefagt , andre haben widerſprochen. Wie ift 
es nun wol? Iſt die Behauptung wahr oder nicht? Ich ant⸗ 
worte: ber Ausdruck „reine Logik” ift unbeftimmt. Wir köns 
nen darunter eben fo wol eine anthropologifde als eine 
philofophifche Lehre von den Denkgeſetzen verftehen. Die 
Logik, für welche Ariftoteles und feine ganze Schule bis auf 
unfern Plouquet und Hoffbauer Lehrfäge und Beweiſe aufftel: 
len Fönnen, iſt nur die philofophifche Logik, welche ich die de: 
monftrative nennen will. Diefe hat ihre abgemeſſenen For: 
men im Großen fchon bey Ariftotefes faft vollftändig erhalten, 
fie lehrt und nit, wie die Begriffe in unfre Erkenntniß kom⸗ 
men, fondern nur, voraudgefeßt, daß fie mit der Korm ihrer 
Sphäre, mit der Form ber Allgemeinheit vorhanden find, wie 
fih dann das Urtheilen, Schließen und der nothwendige Zus 
fammenhang im Denten abmeſſen müffe Diefe ganze Lehre 


beruht einzig auf dem Sage: bed Merkmahls VNerkmaht iſt auch 
©yftem der Logik 3. Auf. 
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ein Merkmahl der Sache ſelbſt. Ober mit andern Worten: was 
in der untergeorbneten Sphäre liegt, liegt auch in der uͤberge⸗ 
orbneten; was aus ber übergeorbneten ausgefchloffen ift, muß ' 
auch aus der untergeorbneten außgefchloffen feyn. Auf die legte 
Art ausgetrüdt wird nun in diefem Sag nur die leichte mathes 
matiſche Behauptung: der Theil des Theils liegt im Ganzen 
und wad außer dem Ganzen liegt, liegt auch nicht im Theil, 
auf die Sphären der Begriffe ald Ganze und Theile angewen⸗ 
bet. Diefe ganze Lehre ift eine Folgerung aus dem Größens 
verhältniß bes Befondern zu feinem übergeorbneten Allgemei: 
nen; eben beöwegen läßt .fie fich gleichfam mathematifch demon⸗ 
firativ behandeln, ihre Beweife laffen fich mit Siguren begleis 
ten, indem man etwa (wie in Eulerd Briefen an eine deutſche 
Prinzeffin und in vielen unfrer Handbücher) bie Sphaͤren der 
Begriffe durch Kreiſe bezeichnet. 

Aus dieſer demonſtrativen Logik quillt nun der ganze ei⸗ 
gentlich philoſophiſche Theil ihrer Erkenntniſſe. Wenn wir un⸗ 
fre Erkenntniſſe über irgend einen Gegenſtand ſammeln wollen, 
fo findet ſich, daß viele unter ihnen Erfahrungen, Beobachtun⸗ 
gen und Nachforſchungen von fehr verfchiedener Art vorausſe⸗ 
gen, aber einiges ift jedesmal dabey, über deſſen Wahrheit ich 
dur bloßes Denken ohne anderweite Beyhülfe aburtheilen 
kann. Wenn jemand 3. B. unter den Vögeln das Gefchlecht 
der Adler Pennen lernen will, fo wird er fich nur dur Samm⸗ 
lung von mancherley Erfahrungen und Beobachtungen belehren 
tönnen, aber Wahrheiten wie diefe: „Jeder Adler ift ein Ads 
ler"; „Jeder Adler ift ein Vogel”, verftchen fih allem andern 
voraus von felbft, die fieht man durch bloßes Denken ein. 
Eben fo kann ich von den Menfchen fagen: „Jeder Menſch ift 
ein Thier“; von den Körpern: „Jeder Körper ift ausgedehnt“, 
durdy bloßed Denken, ohne mich auf eine nähere Unterfuchung 
diefer Gegenftände für Menfchenkenntniß oder auf eine Naturs 
lehre für die Körperwelt einzulafien. Wenn wir num recht ges 
nau zufehen, worin da8 befteht, was wir fo durch bloßes Den: 
Pen einfehen, fo finden wir: auf den Unterfchied der Gegenftän: 
de, von denen die Rede ift, ob fie 3. B. Adler, Menfchen oder 
Körper find, kommt es dabey nicht an, fondern wir bilden 
foldye Behauptungen immer nach denfelben allgemeinen Formen, 
bie fich für alle Gegenftände gleich bleiben und die fi in Ges 
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fegen auöfprechen laſſen, wie 3. B. folgende: „Jedes Ding ift 
das, was ed iſt“; „Kein Ding ift das, was ed nicht iſt.“ Nur 
weil ich in dem Gedanken „Adler” das Merkmahl „Vogel“, bey 
„Menſch“ das Merkmahl „Thier“, bey „Körper das Merl: 
mahl „ausgedehnt“ ſchon ald Theil mitgedacht habe: fo be: 
haupte ich dann: „Jeder Adler ift ein Vogel” u. ſ. w. Sch 
wende bier alfo nur ein allgemeined Geſetz, wie 5. B. „Jedes 
Ding ift, was es iſt“ auf einzelne Dinge, Adler, Menfchen, 
Körper an. Hier haben wir es alfo mit einer philofophifchen 
Erkenntniß allgemeiner und nothwendiger Säge über das We⸗ 
fen der Dinge überhanpt zu thun, in denen nemlich die leeren 
Gefege der Denkbarkeit audgefprochen werben. Diefe 
fhließen fi) nun alle an das vorhin genannte Verhältniß der - 
untergeorbneten Begrifföfphären, an das Verhältniß ber de: 
monftrativen Logik an. | 

Die anthropologifhe Logik hingegen hat einen ganz andern 
Gefichtspunkt. Ihre Hauptfrage ift: wie kommen Begriff und 
Denken unter die Thätigkeiten des menfchlichen Geiftes? wie 
verhalten fie fi) zu den übrigen Thätigfeiten des Erkennens und 
wie flimmen fie mit diefen zur Einheit der lebendigen Thaͤtigkeit 
unfers Geifted zufammen? Diefe Unterfuchungen find jet bey 
weiten bie wichtigern, bey ihnen find wir noch lange nicht im 
Reinen, hier mögen noch manche Entdedungen zu machen ſeyn; 
mehrere, bie ich gemacht habe, und bie, wenn auch mir unbe: 
wußt andere fie fhon früher gemacht hätten, doch in unfern 
Hanbbüchern fehlen, find eigentlich die Urfach, warum ich hier 
eine ganz neue Ausarbeitung ber Logik mittheile. Diefe Art los 
gifcher Unterfuchungen fragt nun nur nad) der Patux des menſch⸗ 
lichen. Verſtandes, fie gehört alfo zur innern Selbftbeobachtung 
des Menfchen, fie macht einen Theil der philoſophiſchen 
Anthropologie aus. Anthropologie nemlich iſt die Wiffen- 
fhaft vom Menfchen. Diefe als Lehre von der Natur des Pens 
fchen fann eine dreyfache Aufgabe haben: die Unterfuchung der 
Drganifation des menfchlichen Körperd, die Unterfuchung des 
menſchlichen Geiftes, welche von der innern Selbfterfenntniß ei: - 
nes jeben auögehen muß, und bie Vergleichung der förperlichen 
Organifation mit den geifligen Anlagen und Vermögen. Die 
Wiffenfchaft, welcher die erftere Aufgabe gehört, nennen die 
Aerzte Phyfiologie des Menfchen; bie Wiffenfchaft, wel: 
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he fih mit der Beobachtung des menfchlichen Geiſtes befchäf: 
tigt, wird dagegen gewöhnlid empirifhe Pſychologie 
oder Erfahrungsſeelenlehre genannt, uno bie Lehre, 
welche die Funktionen des Organismus mit geiftigen Thaͤtigkei⸗ 
ten vergleicht, beißt gewöhnlich philofophifhe Anthro⸗ 
pologie. Diefer legtere Name ift aber unpaſſend, denn eine 
ſolche Wiſſenſchaft, (wenn fie einmal erfunden wird, denn noch 
befigen wir nur fehr unbedeutende Andeutungen derfelben,) ſteht 
in keinem befonders aufzuzeichnenden Verhaͤltniß zur Philofophie, 
fie kann nicht durch fie ausgebildet werten. Ich fchlage daher 
vor fie vergleichende Anthropologie zu nennen. Hin⸗ 
gegen unter ben Unterfuchungen der zweyten Art, unter den pfys 
hologifchen Unterfuchungen giebt es eine fehr wichtige, welche 
durchgehends mit der Philofophie im engften Verhaͤltniß fteht, 
mit deren Hülfe allein eine evidente Ausbildung der philofophis 
fchen Wiffenfchaften gelingen kann. Diefe gebe ich daher ber 
philofophifhen Anthropologie. Sie unterfcheidet fich 
darin von der Erfahrungsfeelenlehre überhaupt, baß fie ſich nicht 
nur mit Naturbefchreibungen des menſchlichen Geiftes im Gro⸗ 
Gen oder Kleinen begnügt, fondern eine Theorie ber innern Na: 
sur unſers Geiftes, eine Erklärung der geiftigen Organifation 





unſers Lebens fucht. Sie ift dad, was fhon Wolf mit feiner 
Psychologia rationalis beabfichtigte, nur: daß er fie von dem, 
was wir nah Kant rationale Pſychologie nennen, nem: 
lich von metaphyfifcher Seelenlehre nicht zu fcheiden wußte. Un 
fre philoſophiſche Anthropologie geht hingegen nur von ber eig: 
nen innern Erfahrung aus, fie ift auf diefe Weife, wenn ihr 
Gedanke einmal beftimmt gefaßt worden ift, eben Peine fehr 
fchwere Wiffenfchaft, denn fie bebient fich nur der Vergleichung 
ſolcher innern Selbftbeobachtungen, bie ein jeder zu jeder Zeit 
in fi anftellen fann. Dahin gehört nun unfre hier geforderte 
pſychologiſche oder anthropologifche Unterfuhung des menfchlis 
chen Denfvermögens oder des Verſtandes. 

Diefe anthropologifche Logik ift unwillführlich mit allen 
Theilen der Kogif verflochten und vermengt bearbeitet worden. 
Die philoſophiſche Logik ift nemlich fo arm an Gehalt und fo ab: 
hängig in allen ihren Behauptungen von der anthropoldgifchen, 
daß ınan gar nicht im Stande iſt, fie abgefondert für fich aufs 
zuftellen. Das Verhaͤltniß ımd der Unterfchied diefer beyden lo: 
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giſchen Erkenntnißweiſen iſt aber bisher noch nie richtig verſtan⸗ 
den worden. In der Logik des Ariſtoteles und ſeiner Schule liegt 
ein Vorurtheil für die Selbſtgenugſamkeit der demonſtrativen Lo⸗ 
gik tief verſteckt, welches in der Geſchichte der Philoſophie große 
Folgen ˖gehabt hat. Daher rührt feine einfeitige Ausführung der 
Syllogiſtik, daher die ſcholaſtiſchen logiſchen Spitzfindigkeiten, 
das uͤbermaͤßige Zutrauen zu Definitionen und Beweiſen, daher 
das Suchen nach einem hoͤchſten Grundſatz des Wiſſens, nach 
einem oberſten Kriterium der Wahrheit. Dieſe demonſtrative Lo⸗ 
gik iſt aber in der That nur die einſeitige Logik der ſubſumiren⸗ 
den, nicht die der lebendigen reflektirenden Urtheilskraft. Auf 
der entgegengeſetzten Seite verlor ſich in der engliſchen Schule 
und bey denen, die in Frankteich und unter uns ihr folgten, alle 
Philoſophie und ſomit auch die philoſophiſche Logik ganz in em⸗ 
piriſche Pſychologie. Kant fing bey uns zuerſt an dieſe entge⸗ 
gengeſetzten Einſeitigkeiten der Vereinigung zur Wahrheit naͤher 
zu bringen. Doch blieb er in Ruͤckſicht der Logik zum Theil noch 





bey dem ariftotelifchen Vorurtheil ftehen. Er fagt ausdruͤcklich: 


„die Logik dürfe keine pfochologifchen Princtpien vorauöfegen“, 
aber dies fagte er nur, weil er überhaupt das Verhältniß ber 


lerdings wäre es höchft ungereimt die Grundfäge der philofophis 
fchen Logik, die nothwendigen Grundgeſetze der Denkbarkeit der 
Dinge durch empirifche Pfychologie d. h. durch Erfahrungen bes 
weifen zu wollen, allein wir werden fpäter finden, daß zwifchen 
Beweifen und Deduciren noch ein großer Unterfchieb fey, 
daß alle philofophifchen Srundfäge deducirt werden follen und 
Died zwar gerade au anthropologiſchen auf Erfahrung beruhen⸗ 
den Vorausſetzungen. 

Damit ſind wir nun ſchon zu ſchwierigen Behauptungen zu⸗ 
ruͤckgedraͤngt worden. Indeſſen wir haben nicht noͤthig uns hier 
naͤher auf den Streit einzulaſſen. Wir fangen ohne Anſpruͤche 
an die Philoſophie mit dem an, was jedermann zugibt, mit der 
Beobachtung unſers eignen Erkennens. Den Erſolg mag dann 
unſere Unterſuchung ſich erſt ſelbſt ſicher ſtellen, und ſo werden 
wir die Einſicht in die philoſophiſche Logik gleichſam ungeſucht 
mit erhalten. 


1. L { tr 


Philoſophie zur philofophifchen Anthropologie nicht kannte. Als |' — — 
1,70 - . . 
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F. 2. 
Die Eintheilungen der Logik. 


Die Unterfcheidung des vorigen Paragraphen macht uns bie 
gewöhnlichen Cintheilungen der Logik faft ganz unbraudbar. 
Der gewöhnliche Plan ift: man will zuerft die Denkgeſetze des 
Verftandes rein für ſich fennen lehren, dies fol das Thema der 
reinen allgemeinen Logik feyn und nachher follen fie erft in An⸗ 
wendung gebracht werben. Für diefe Anwendung bieten fich 
num mancherley Verhältniffe an. Erftens die Denkgeſetze kön: 
nen nur in Verbindung mit andern Vorftellungsvermögen wirk⸗ 
lich angewendet werben, indem Sinnlichkeit, Einbildungstraft 
u. |. w. bald beguͤnſtigend bald beichränkend auf den Verſtand 
einwirken. So orbnet ſich der reinen Logik die pſychologiſche 
Unterfuchung der angewandten bey. Zweytens ed gibt zuerft 
einen gemeinen Verſtandesgebrauch, bey bem der Verftand den 
Zweden bed gemeinen Lebens dient und für diefe die Formen der 
Begriffe, Urtheile und Schlüffe anwendet; dann gibt es aber 
auch einen höhern, wiffenfchaftlichen Verſtandesgebrauch, in wels 
chem der Verftand feine eignen Zwecke in ben BWiffenfchaften ver= 
folgt und babey erft die foftematifchen, wiſſenſchaftlichen Denk⸗ 
formen in Anwendung bringt. Darauf beziehen fich die-Unter: 
fcheidungen von Elementarlehre und Methodenlehre, von allges 
meiner und befonderer Logik, von natürlicher Logif und Schul: 
logif, von popularer und fcholaftifcher Darftelung der Logik. 
Drittens nachdem man die Geſetze kennen gelernt hat, nach des 
nen der Verftand denkt, will man techniſch eine Anleitung, 
wie diefer Kenntniß gemäß das künftliche Nachdenken zu leiten 
fen. Diefe Anforderung des Gebrauchs reiner logiſcher Kennt⸗ 
niffe vermengt ſich mit dem Vorigen vorzüglich in ber Unterfcheis 
dung von Elementarlehre und Methodenlehre. Viertens die Ges 
ſetze des Denkens find Gefege der Wahrheit fuͤr unfre verfläns 
dige Erfenntniß, aus denen man dann Regeln zur Vermeidung 
des Irrthums ableiten fann. Daher die neuere Eintheilung in 
Analytik und Dialektik, 

Die vollftändige Trennung ber Lehre von ben reinen Denk⸗ 
gefegen von ihren dußern anthropologifchen Verhältniffen wurde 
‚durch das Vorurtheil begünftigt, der Verftand-fey ein einfaches, 
urſpruͤnc iches Vermögen unferd erkennenden Geifted, deſſen 
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reine Geſetze fih abgefondert barftellen ließen. Wir hingegen 
werben finden, daß das Verhaͤltniß des Verſtandes, das der Res 
flerion fey, daß er alfo ein ſehr zufammengefehtes Vermögen 
ſey, deſſen Sunftionen erft aus andern erklärt werben müffen. 
Mir können alfo mit der reinen Logik nicht anfangen, fondern 
un nur erft die eigentliche Befchaffenheit der Begriffe und Urs 
tbeile, mit deren Geſetzen fie anfängt, einfehen zu lernen, müfs 
fen wir ganz andere anthropologifche Unterfuchungen vorausſchi⸗ 
den. Daher ift uns die Eintheilung der Logif in reine und ans 
gewandte nicht ohne befondere Vorſicht anzuwenden, indem man 
gewöhnlich unfern Anfang ſchon zur angewandten Logik rechnen 
würbe, wenn irgend zur Logik. Wir müffen zuerft die volftäns 
dige Gefhichte der Ausbildung des menſchlichen Er⸗ 
kennens unterfuchen, um in diefem bie Stelle bed Denkens 
und des Verftandes aufzufinden, koͤnnen dann erft daraus bie 
Lehre von den Denkformen, die reine allgemeine Logik 
felbft ableiten und nachher zufehen, wie diefe Denkformen im 
menfchlichen Erkennen angewendet werben, fo daB man für als 
led Solgende dann wohl den Zitel angewandte Logik braus 
chen kann. Die Lehre von den Denkformen felbft wird nicht res 
gelmäßig genug behandelt, indem man die wiffenfchaftlichen For⸗ 
men auf mancherley unfchidliche Weife von den übrigen trennt, 
ba durch fie doch überhaupt nur erft Vollftändigkeit in den los 
gifchen Formen erhalten werben kann. 

So verführt die Unterfcheidung des gemeinen und bes wis 
fenfchaftlichen Verftandesgebrauches, welche doch nicht auf Grunds 
gefegen des Verftandes, fondern nur auf äußern Verhaͤltniſſen 
der Anwendung beruht, zu ber herfömmlichen Zrennung von 
Eiementarlehre und Methodenlehre, in welcher alle wiflenfchafts 
liche Form der Methodenlehre zugefchrieben wird. Methode 
aber heißt ein Verfahren nad) feſten technifchen Regeln; billig 
ſollte alfo nur die logifche Technik, als der legte Theil der 
angewandten Loge Methodenlehre genannt werden. ers 
ner die Eintheilung in allgemeine und befondere Logik beftimmt 
einen fehr unzwedmäßigen Sprachgebrauch. Es gibt nur eine 
Logik, aber wohl verfchiedene methodiſche Regeln für diefe ober 
jene Art wiflenfchaftlicher Unterfuchungen. Die Theile der fos 
genannten befondern Logik find alfo nur einzelne Kapitel der 
logiihen Methodenlehre. 
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Eine fehr wichtige Regel ift die: die reine Logik ift ein Ka⸗ 
non des Verftandesgebrauhes und fomit Grundlage und 
Dropädeutid jeder andern Wiffenfchaft, aber fie kann nicht 
als Drganon irgend einer andern Wiffenfchaft gebraucht wer: 
den. Unter Kanon verftehen wir nemlich nur einen Inbegriff 
von Regeln, nach denen ein Erfenntnißvermögen, hier ber Ver: 
ftand, wirkt; unter Organon hingegen einen Inbegriff von Re: 
geln, nach denen eine Wiffenfchaft zu Stande gebradyt werben 
fann. Nun kann ſich der Verftand im Denken den Gegenftand, 
ben Gehalt feines Denkens nie felbft geben, fondern er empfängt 
ihn von andern unmittelbaren Erkenntnißvermögen: die reinen 
Denkgeſetze für fich bilden alfo nur einen Kanon, nach tem der 
Verſtand ſich Außert, wenn ihm ein Gegenftand des Nachbens 
kens angeboten wird; wollen wir hingegen zu einem Organon 
gelangen, fo müffen wir erft in ber angewandten Logik zufehen, 
wie fi der Gehalt zu den Denkformen findet, Die wiffens 
fchaftlichen Denkformen find das allen Wiffenfchaften Gemeins 
fchaftliche, ihre Kenntniß wird alfo eine nothwendige Vorbereis 
iung für die Einficht, wie irgend eine Wiffenfchaft gebildet wer⸗ 
ben könne, aber diefe Kenntniß allein wird und weder die Aus⸗ 
bildung einer Wiflenfchaft noch des Denkens im gemeinen Leben 
Ichren. Daher entfteht der Streit einer natürlichen Logik des 
gefunden Menfchenverftandes mit der Schullogif. Für den Ges 
brauch des Verftandes im gemeinen Leben find alle Formeln und 
Gefege der Schullogif fehr gleichgültig, man lernt wol dadurch 
einfehen, wie unfer VBerftand tagtäglich verfährt, wenn er denkt; 
aber es ergibt fich daraus allein noch Feine Technik, Feine Anz 
weifung, wie man ben Verſtand beſſer gebrauchen Fönne, als 
die Uebung im Leben es von felbft gibt. Daher erfcheint biefer 
Unterricht einem jeden überflüffig und unbebeutend, ber nicht 
aus den folgenden Kehren der angewandten Logik bedeutet wird, 
wie diefe Selbfterfenntniß des denkenden Verftandes fir Rheto⸗ 
rik und wiffenfchaftlihe Methode weiter unentbehrlich fey. Im 
der Gefchichte der Philofophie ift dadurch ungemein viel gefchas 
bet worden, daß man bie reine Logik fhon ald Organon zu ges 
brauchen fuchte, indem man hoffte durch Praͤdikamente und lo: 
gifhe Gemeinpläge der Redekunſt zu Hülfe zu fommen, durch 
leere foftematifche Denkjorm unter dem Namen ber mathemati: 
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fhen Methode die Philofopbie zu erzeugen unb manche andere 
Wiſſenſchaft auszubilden. 

Dialektik (dsadexrıxn rpayparela) Kunft bed Geſpraͤchs war 
anfangs der Name der Logik, bey Ariftoteles aber kommt biefer 
Ausdrud fchon in Gegenfag mit der An alytik. Analytik ift 
die Lehre von ben Regeln des Wahren, bes Wiflend, des Ge: 
wiffen (Apodiftifchen); Dialektik hingegen bie Lehre vom Wahr⸗ 
fcheinlichen, fie lehrt jede Meinung von allen Seiten zu betrachs 
ten, den Schein nachzuweifen und aufzudecken; fie ſchafft Stoff 
zum Nachdenken herbey und lehrt daffelbe üben. So ift alfo 
Dialektif im Unbeflimmten alles, was wir zur angewandten Los 
gi rechnen. Später hat man aber ber Analytik, als Lehre von 
der Wahrheit, die Dialektik nur ald Lehre vom Schein oder ber 
Vermeidung des Jrrthums entgegengeftellt, fo daß dialektifch fo 
viel ald trüglich bedeutete. Es läßt fich leicht einjehen, daß man 
einer ſolchen Eintheilung folgen könnte, welche erft die Gefege 
der Wahrheit aufftellt und nachher die Gegenwehr gegen ben 
Irrthum folgen läßt, aber im Allgemeinen wird das eben nicht 
zwedinäßig feyn. Wir wollen in der Logik das Wort Dialektik 
nicht brauchen, aber in der Gefchichte der Philofophie verſtehen 
wir darunter die ganze logiſche Ausbildung eines Denkers nach 
Form und Gehalt feiner Abflractionen. 





$. 3. 

Einiges zur Gefhihte der Bearbeitung der Logik. 

Die wiſſenſchaftliche Ausbildung der Logik ift griechifchen _ 
Urfprungs, wiewol wir von ihrer allmählichen Ausbildung nur 
noch wenige Spuren nachweifen können. Die in Indien in den 
Schulen zu Zyrate und Nyayam weitläuftig getriebene Logik 
ſcheint ariftotelifch s arabifchen Urfprungs zu feyn. (So urtheilt 
Ste Eroir mit Überwiegender Wahrſcheinlichkeit. S. Iths 
Vorrede zur Ueberfeßung ded Ezour Vedam.) Unter ben Gries 
hen fing eine urfprüngliche nicht auf fremde Ueberlieferungen 
gegründete Ausbildung aller fpefulativen und theoretifchen, aller 
auf felbfiftändiges Selbſtdenken gegruͤndeten Wiffenfchaften, vors 
züglich alfo auch der Philvfophie, an. Hier konnte ſich die Los 
gif erft dann zu zeigen anfangen, ald der Verſtand fchon zur 
Ausbildung der eigenthuͤmlichen philofophifchen Abftraktionen 
vorgebrungen war. Diefe Ausbildung aber gehört zuerft der 
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Eleatifhen Schule bes Zenophanes (kam in ber 61. 
Dlympiabe nach Elea). Die erfte die Joniſche Schule bes 
Thales (geb. in ber 35. DI. 640 Jahre vor Ehrifto) erfand 
nur phyſikaliſche Abſtraktionen, in dem Philofophem ber zwey⸗ 
ten ber italifhen Schule des Pythagoras (geb, in der 
49. DI.) herrſchten die mathematifchen Abſtraktionen. Ob die 
fpätern Philofophen dieſer Schule auch logiſche Formen ihren 





Zahlen angepaßt haben, iſt und unbefannt, doch finden wir hier, 


den erfien rohen Gedanken, eine Kategorientafel zu entwerfen, 
denn daß Ariftoteles die feinigen von Archytas entiehnt has 
be, ift unerweislih. So wie aber durch das Eleatiſche Philos 
fophem bie philofophifchen Abfiraftionen mehr herausgehoben 
wurben, mußten fich auch für die Kogif die Denkformen -abges 
fondert zu zeigen anfangen. Nach dem Zeugniß ded Diogenes 
Zaertes (IX. 25.), des Sertus Empirikus (adv. math. VII. 7.), 
Galenus (hist. phil. prooem.) und Syidad hat Ariftoteled in 
einer verlornen Schrift Zopsorns ben Zenon von Elea (lebte 
um bie 80. DI.) ald den genannt, der zuerft Dialektik Ichrte. 
Wir wiffen nur weniges von feiner Philofophie, doch fehen wir, 
daß er vorzüglich bemüht war, das metaphyſiſche Syftem feiner 
Schule, welches die gedachte Erfennmiß (des Ein und AU) als 
lein für die wahre erklärte und finnlicy eingeleitete Erfahrungs 
erfenntniß ald trüglich verwarf, gegen Angriffe der Gegner zu 
vertheidigen. Diefe Vertheidigung ſcheint er immer in der Form 
ber Schlüffe auf Widerfprüche (in der Form des elenchus so- 
phisticus) gegeben zu haben, fowohl in dem, wie Platon im 
VParmenibdes (p. 127. E. Steph. seq.) ihn den Widerftreit 
des Einen und Vielen nachweifen läßt, (auch Phaidros p- 261. 
D.), als in den Beweifen für die Unmöglichkeit ver Bewegung, 
welche Ariftoteles aufbehalten hat. (Phys. 1.4, c. 3 und 
5.1.6, c.9. Metaph. 1.3, c. 4. Simplicius in phys. Arist. 
p. 30. a.) Go führte Zenon in das Spiel mit Trugfchlüffen 
ein, welches fo lange in ber griechifchen Philofophie täufchte, fos 
wie überhaupt zu allen den dialektiſchen Mißgriffen, welche durch 
die Unkunde der Form des Urtheild veranlaßt werden, wenn die 
Sprache hbrigens doch ſchon hinlängliche Zeinheit in der Ausbil⸗ 
dung ber Begriffe erlangt hat. Seine logiſche Technik entlehns 
ten zunaͤchſt die So’phiften von ihm, welde fie zu rhetorifchen 
Kunftftücken verwendeten. Gorgias (DI. 84.) der erfte ber: 
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felben prablte vor den verfammelten Griechen bey ben Olympi⸗ 
fchen Spielen: er könne jeden Sat beweifen und auch wibderles 
gen, konſequent mit Hülfe der Eleatifchen Beweiſe, befonders 
ber Zenonifchenz mit diefen konnte er den gefunden Menſchen⸗ 
verftand und mit Dem gefunden Menfchenverfland das Philofos 
pbem wiberlegen. Andere machten fi) durch Erfindung von 
Sophismen gelten. 

Befonders wichtig für die Dialektik find aber die Berbienfte 
des Sokrates (fl. DI. 95. 1.), indem Sokrates nach dem Zeugs 
niß des Ariftoteled *) fchärfer fchließen, beftimmte Erklärungen 
allgemeiner Begriffe geben und ben Gebrauch der Induktionen 
lehrte, wie died dann auch bey Platon im Gegenfag der Sofras 
tifchen Dialektik gegen die fophiftifche fo klar hervortritt. 

Unter bes Sokrates Schülern muß hier zuerft die Mega: 
rifhe Schule erwähnt werben, welche wegen ihrer Streitfudht 
die Eriftifche, fonft auch bie Dialektiſche genannt wurde. 
Ihr Stifter ift Euflides von Megara, ein Zeitgenoffe und 
Freund des Sokrates, welcher das eleatifche Syſtem, wie ed 
fcheint, fuͤr praktiſche Philofophie umzubilden fuchte. Seine 
Schüler fcheinen ſich aber faft einzig als. Dialektiker geltend ges 
macht zu haben. Wieviel fie darin leiſteten, wiflen wir nicht, 
man fagt und nur, daß Eubulides, des Euflides Schüler, 
mehrere Sophismen erfunden und gegen den Ariſtoteles gefchries 
ben habe. Später mühten fih Philon und Diodoros um die 
Theorie der hypothetiſchen Urtheile, wir fehen daraus, wie fchwer 
eö hielt, dieſe Formen, die und jet fo leicht verftändlich find, 
zuerfi aufzufinden. 

Sn dem metaphufifchen Syftem des Platon (fl. DI. 108. 
1.) fpielten die logifhen Grundformen eine Hauptrolle., Seine 





) Arist. Metaph. 1. 13. c. 4. Zeuodrovg 5} zegi rag Ndındg dgs- 
Tag aoRyMaTsvonsvov, nal zegl vovzav doltssdas nadolov Inroüvzog 
z00rov (09 ulv yag pvoımay dal wızgdv Annoxgsrog Frparo udvoy, 
xal öglsard nas zo Deppöv Kal zö yuzocr" ol 84 ITvdaydasıoı zod- 
regov xeel zıvav dAlyov, dv Todg Aoyovg eig rods dgıduods dej- 
zrov, alov, rl derı naıgöc, 7) Tb dluasov, 7) ydpos) dxsivog edldyas 
Eönzss, To ri der. ovlloylieohe: yap Ztireı. dozı 63 ray avileyı- 
sus vo zi dası. dsakeuzıni) ydg doydc odze zör iv, Bars durn- 
oda: xal zwels od ri darı rdvansla dxıenozeiv, al ray el) den 
!zıomijun. 890 yag darıy, Krıs dv daoden Zmngdser Sexalag, zodg 
z' dzantınodg Aöyovg, nal rd doltsehes nadslov. 
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Dialektit beruht auf dem Unterfchieb deöd Allgemeinen und 
Sndividuellen in unfern Vorſtellungen um ben Unter: 
fchied des nothwendig Wahren und des Veränderlichen nachzu⸗ 
weifen. Denn die myſtiſche Vorausſetzung, daß nur durch das 
Allgemeine das wahrhäft Seyenbe gegeben fey, ift fein Grund⸗ 
gedanke. Außer der Form ber Begriffe kommen bey Platon aud) 
manche andere einzelne logifche Erpofitionen, Bemerkungen über 
Urtheil, Definition, Eintheilung, Methode gelegentlich vor, aber 
wir haben Peine eigenthümliche Abhandlung darüber von ihm, 
Tonnen daher auch nicht beflimmen, wie weit er ihre Theorie 
Fannte, doch fieht man aus dem Einzelnen wohl, daß ihm be: 
fimmte Kunftaustrüde noch fehr fehlen und daß die Unterfcheiz 
dungen des Grammatiſchen und Logifhen noch fehr unbe⸗ 
flimmt bleiben. 

Platon nennt wohl öfters ziv Öuakexrınniv ober nv roũ dır- 
Alyssdaı ngayuarelav ald eine eigene Wiſſenſchaft. (Sophista 
S. 274. 275. Theaet. &. 90.) Aber damit ift ihm nicht rein 
bie Logik, fondern die ganze fpeculative Philofophie bezeichnet, wie 
befonderd die Vorfchriften für Erlernung der Dialektik in Bezies 
bung auf allen höhern Unterricht worırei« 1.7. und etwa im Phais 
dros *) die Unterfcheidung ber Dialektik und Rhetorik beweifen. 

Der dialektiſche Theil von Platons Lehre gewinnt fehr an 
Delligkeit und Beftimmtheit durch die genaue Unterfcheidung der . 
analytifchen Methode der Philofophie und der fonthetifchen aus 
Boraußfegungen für die Mathematik ſowie durch die deutliche 
Unterfchetdung der Wahrnehmungserkenntniß (nlorıs), der mas 
thematifchen aus anfchaulichen Schematen (dıavosa) und ber phi⸗ 
lofophifchen nur in Begriffen (voyoıs), fowie diefe Lehre am Ende 
des fechöten Buches vom Stäate ſteht. Herner wird von ihm zu⸗ 
erft die Bedeutung der allgemeinen Begriffe und Regeln für die 
Erkenntniß nothwendiger Wahrheiten genauer nachgewiefen. Das 
gegen aber gelang es ihm nicht, das wefentlihe der Subject: 
vorftellung im Urtheil zu erkennen. 





*) Zwng. Tovrav 54 Eyaya aurog za donoris, 3 Daidge, ray 
dinigsoewv, xal ovvayayar, iv’ olog re o Akysıv re aal pooHein. 
day re rıva Aallov nynoouas Övvaror tig EV xal ni nollä zepv- 
aöra Ögar rodror Iısam — nurdnıchs uer igvıov Ware Heoio. xal 
Köyros nal roüg Övvanivovg auro ägav El ulv deDas 7] ui Rgosuyo- 
esvVw, Deös olös" null ÖL 0YV nexrge vodös Ösalsarınoug. 
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Neberhaupt müffen wir die Verdienſte um die Ausbildung 
der Dialektik in der Anwendung und die gefonderte wiffenfchafts 
liche Bearbeitung berfelben wohl von einander unterfcheiden. In 
ber Anwendung war unter den Griechen bie dialektiſche Kunft 
fhon lange gebildet worden. Wir finden wol bey Platon Pros 
ben der dialektifchen Kunſt der Pythagoreer (im Philebos) ber 
Eleaten (im Parmenides) der Sophiften und des Sofrates, aber 
eine gefonberte wiflenfchaftlihe und theoretifche Bearbeitung der 
Logik verfuchte unter den griechifchen Philofophen gewiß Ariftos 
teles (geb. 99. DI.) zuerft. Er fagt und dies mit der größten 
Beftimmtheit zum Schluß feiner ganzen logifchen Arbeiten. Weit 
fhwerer, fagt er, fey die erſte wiſſenſchaftliche Erfindung, als 
die weitere Ausbildung einer von einem Andern ſchon angefanges 
nen Lehre. Ob es nun gleich der rhetorifchen Werke ſchon viele 
gegeben habe, fo habe er doch feine logifchen Schriften ohne ir⸗ 
gend eine Vorarbeit von Bebeutung angefangen. *) Ja wenn 
und dies auch nicht uͤberliefert worden wäre, fo würbe die Art 
der Darftellung in feiner Theorie der kategoriſchen Schlüffe und 
in feiner Theorie der Beweife jeden Kenner hierin dad Werk des 
Erfinders vermuthen laſſen. Dabey ift es aus dem natürlichen 
Fortſchritt in der Gefchichte der Philofophie Leicht Far, daß bie 


— cum 








*) de sophist. clench. in fine. ravurng Öl tig wouynursiag od ro 
niv 79, zo 6’ odx 79 zgosfeipyaausvov Al’ odölv zavrelög Uxije- 
zs. nal yag zo» zegl roüg dgsorsnobg Adyovg nodagvodrzer, Ouola 
tue Av :¶ raldevoıg, 15 Togylov wgayparela. Aöyovg yag ol ulv dr 
togınoöüg, ol ÖL dowrnuarixodg Löldosav duuavddvev, sig odg zisı- 
oranıs dunlarev eludeıcay knaregoı rovg dilnlov Auyovg. dLdzeg 
raysia uev, ärezvos 8’ iv 7) dıdaanalle zois uavdarovs ug’ ad- 
Toy" od yüg riyunv, did za do Tic Terug dLödvreg zaıdı veiy Öxe- 
Adußavor‘ done dy El rıg Eriorjuny pdonay zugadaasıy dul 1b 
unölv zovsiy sobg nödag, Eira onvroronsiy ulv un dıddkes, und 
6dey dvvnoeaı aogiktoße: ra roıaüra, doln dt wolld yErn zavro- 
danay Urodnudrov: odrool yag Beßondnue' ulv nods ThV zoslar, 
zeyunv Öl od nagidmxe. nal negl alv Tav Önrogımav Öxijoyer zoll& 
xl walk vd Aryousva, sep) 6b Tod aonAloyllesdar, zavrılög ov- 
div slgomey zg0rsgov Alyaıy Ello. dAld zgıß7 Inroüvzeg zoldr zod- 
vov Enovovuss. el ön palveraı Hensapevoss Öpiv, os un du Tosov- 
ro» rov EE dprüs Irapyövrov Eyeı % uEBodog Inavass zog rag &l- 
Aug aoayperslag rag du zapgaddasng nVfnusvag: Aoınmdv dv ein xdy- 
To» nusv 7) rar dxgomulver Epyov, rois br napaleisıunfvog zäg 
neddöov avyyvoaunv, Tois d’edgnuevog wolliv zagıy Eyeır. 
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Unterfuchungen über Platons Ideenlehre ben ſelbſtdenkenden 
Schüler vorzüglic auf die logiſchen Unterfuchungen leiten mußten. 

Wir befigen nun von Ariftoteled eine Reihe von Schriften 
über die Logik und in diefen fehon eine vollſtaͤndige Andeutung 
aller Aufgaben der philofophifchen Logik. 

Die logifchen Schriften des Ariftoteles, welche wir noch bes 
figen, find Karnyogler, Ilepl Epunvelag 1.B. Avalvrısöv 7g0- 
ziowv 2.B. Avadvrınav vorkoav 2. B. Torızäv 8.8. Teol 
copsarınöv Elyyov 1 Buch, Diele zufammengenommen wur: 
den fpäter dad Organon des XAriftoteles genannt. Dazu 
kommen noch Prrooixcvy 3 Bücher. 

Die Schriften des Organon machen in ber. angegebenen 
Ordnung, weldhe die Ordnung ber Ausgaben ifl, ein zufammens 
bängendes Syſtem Iogifcher Lehren aus, in welchem aber übers 
alt die logiſchen Formen erſt durch die grammatifchen gewonnen 
werden und fidy nie von diefer VBermengung losmachen. Die 
Kategorien handeln von der Bedeutung der eingelnen Worte in 
der Sprache, welche.iri die zehn Glaffen des Subftantivum 
(evola, vroxeluevov) im Gegenfag aller adjectiven Bedeutungen 
(accidens ovußeßnxos) und für die letzteren in Größe (ooov) 
Qualität (mov) Relation (xooe zı) Thun (moreiv) Leiden (za- 
0:7) Wo (xoũ) Bann (word) Liegen (xcis doi) Haben (Eyzıv) ge: 
theilt werden. Achten wir auf die logifchsgrammatifche Anficht, 
fo können wir diefe Kategorien nicht als eine zufällige Compilas 
tion verwerfen, aber freylich find fie auch nicht, was nad) Lo⸗ 
de, Lambert u. a. einfache Begriffe, oder was nad) Kant Kate⸗ 
gorien genannt wurde, und ihr Mangel bleibt immer bie Ver: 
mengung grammatifcher und logifcher Formen. 

Das Buch wegl Epumveias, von der Audlegung, geht zur 
Betrachtung der logifch s grammatifchen Form des Tategorifchen 
Urtheils über und alles Folgende ift die Lehre von den Schlüffen. 

Hier liegt die Unterfcheidung zu Grunde: nur für dad uns 
veränderliche Nothwendige gibt e8 Wiffenfhaft, dmornum, 
für das Veränderliche, welches fo und auch anders feyn Tann 
nur Sofas und zlorıv. Es werben alfo bier gefucht erftend Mes 
thoden für das Zrrısenpovixov in der Erfenntniß und zweytens 
für die Brdoke, — lehrende Methode (dıdaoxailıxn) und Methode 
ber Unterfuchung (dsaksxrıxn). Demgemäß theilt er die Schlüffe 
in vollftändig beweifende (ovlloyıonovs anodeıxrınovg 7 
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Sıdasxalızovs,) in unterfuhende und Vermuthungen 
begründende (dsaksxrıxovg xal meıgaozıxovg) und in Trug: 
fhlüffe (ecviorixoüg zul dgiorinovs, #agaloyıopovs). In 
den erften Analyticis Handelt er nun von den vollfiändigen Schlüfs 
fen, d. h. er gibt die Lehre von ben drey Figuren und den Modis 
der Eategorifchen Schlüffe mit ihrer Zurüdführung auf die erſte 
und einer Purzen Nachweifung, daß auch bie bialeftifchen und 
die bey den Rebnern gebräuchlichen Schlußweifen (ovMloyıonol. 
Enrropixot) unter denfelben Formen fliehen. In den folgenden 
Analyticid behandelt er die Erfiärung ber Begriffe (ogsouov) und 
den wiffenfhaftlichen Beweis (dmodeıkıv) als Kolgen aus dem 
vorigen. Die Topika behandeln die Methoden der Unterfuchung 
und den unvollftändigen Gebrauh der Schlüffe, endlich die 
Schrift weol oop. 21. die Trugſchluͤſſe. 

Diefe Unterfchiede in ben Arten ber Syllogismen beziehen 
fih, die Zrugfchlüffe ausgenommen, nicht eigentlich auf ihre 
Zorm, fondern nur auf die Grade der Gewißheit in den Vor: 
audfegungen. Dem Spllogismus überhaupt ftellt er aber bie 
drayayı) an die Seite, welche vom befondern auf das allgemeine 
fihließt, deren Wefen er aber fehr einfeitig nur in der Vereini⸗ 
gung gleichlautender Wahrnehmungen in eine Erfahrung (Zu- 
sıgla) findet. 

So wie wir biefe Schriften befigen ift da8 Drganon mit der 
Rhetorik in der genaueften gegenfeitigen Beziehung audgebildet, 
und die Schriften des Drganon find zu einem Ganzen verbunden, 
wie ſchon die Schlußrede m. cop. &1. zeigt. Ich flimme aber 
Zennemann vollkommen bey, daß Ariftoteles die Schriften des 
Drganon urfprünglich nicht in diefer Ordnung abgefaßt hat. 
Die Darftellung läuft ohne Einleitung gleichförmig bis zum 
Ende der avelvrızav fort, nun folgt die Einleitung nebft Wie: 
berholungen zum Anfang ber zomıxav. Die Citate weifen da⸗ 
rauf hin, daß die zonıxa und weel voyıozızay &lyyav bie Alte: 
ften find, dann die avadvrıza folgten, nun wepl dounvelas zuge: 
geben wurde und die Kategorien vielleicht das allerlegte waren. 

Auch dad fechdte Buch der nilomachifchen Ethik, die Rhe⸗ 
toriß, die Bücher week Yuzüs und mehrere mit biefen in Verbin⸗ 
dung ſtehende kleinere Schriften des Ariftoteles dürfen wir hier 
nicht unbeachtet laffen, indem darin fhon alle Hauptunterfchei« 
dungen der philofophifchen Anthropologie angedeutet find. Ari: 
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ftoteled hat fi darin fehr rühmlich von metaphyfifcher Seelen: 
lehre und großentheild fogar von falfchen Vergleihungen mit 
dem Körper frey gehalten. 

Sonft aber befchränft fich die Ariftotelifche Logik nur auf 
die Befchreibung der Denkformen, ohne ihre Bildung durch den 
Verftand zu unterfuchen, und vollftändig entwidelt ift nur bie 
Lehre von den Eategorifchen Urtheilen und Schlüffen, über an⸗ 
dere Urtheilsformen kommen hoͤchſtens einige beyldufige Bemers 
tungen vor. (Analyt. prior. I. c.23 — Zennemann Geſch. d. 
Pit. UI. ©. 78.) 

Der ganzen Dialektik hat er aber damit ben größten Vor⸗ 
theil verfchafft, Daß er die Kehre von der Form der kategorifchen 
Urtheile vollftändig ausbildete und die Bedeutung bed Subjectes 
hervorhob, woburd ihm nicht nur die Auflöfung aller Trugs 
fchlüffe ihrer Form nach, fondern noch allgemeiner die Widers 
legung der falfchen Auffaffungen in der Dialektik des Pytha⸗ 
goras und Platon gelang. (Im Buche von der Auslegung 
und im erſten Buche der Metaphyſik die Grundunterſcheidungen, 
vorzuͤglich in Buch 13 und 14 der Metaphyſik bie Anwendung 
und Ausführung.) 

Die Fehler der Ariftotelifchen Logik find bie aroße Meitläufs 
tigkeit der fpigfindigen Unterfcheidungen und Entwidlungen be: 
fonderer Fälle, fo wie die Einfeitigkeit nicht nur in der Befchräns 
fung der ganzen Unterfuchung auf Fategorifche Formen, fondern 
auch in der Befchränkung der logifhen Theorie auf die volls 
ftändigen fyllogiftifchen und fyftematifchen Formen, indem bie 
unvollftändigen Formen zwar auf jene zuruͤckgewieſen, aber nicht 
burch fie begründet werden. Doc dürfen wir ihm beybes nicht 
zum Vorwurf machen, beyde Mängel lagen vielmehr natürlich 
in der erften Bearbeitung des Erfinders. Der zweyte Mangel 
aber hat vorzüglich die einfeitige klaſſificirende Methode die lan⸗ 
gen Jahrhunderte hindurch in ihrer Herrfchaft erhalten. 

Diefe Arbeiten des Ariftoteles blieben zwey Jahrtauſende 
hindurch das Gefegbuch der Wiffenfchaft. Denn ihre Formen 
waren bier ziemlich vollftändig angedeutet, der Blid der Forſcher 
wurde daher zunaͤchſt von ihnen ab, auf bie zwifchen der Logik 
und Metaphyſik gleichfam mitten inne liegende Frage nach der 
Guͤltigkeit der Erfenntniffe nach den Kriterien der Wahrheit ges 
leitet, womit denn für bie Logik nod) nicht viel zu gewwinnen war. 
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Epitur (geb. DOT. 109.) verwarf alle weitläuftige Lehre 
über Dialektit und gab anflatt deffen nur feiner Phyſik einen kurz 
zen Anhang unter bem Zitel Kanonik, in welchem er feinem 
Syſtem gemäß die allgemeinften Kriterien ber Wahrheit aufzählte. 

Zenon aus Kittium (um bie DI. 1%0.) der Stifter der 
ſtoiſchen Schule wurde burch feine Streitigkeiten mit dem Ste: 
pticismus bed Akademiker Arkefilaos in der Logik auch vorzuͤg⸗ 
lich auf die Kriterien der Wahrheit geführt, er machte Verſuche 
auf pſychologiſche Logik, welche vorzüglich Chryfippos weiter 
ausführte, aber, dem gemäß, was uns davon uͤberliefert wor: 
den ift, wurbe dies mehr Grundlage grammatifcher Unterfuchuns 
gen ald bedeutend für die Logik, Die Stoiker nahmen hier bie 
UAnfichten der Kyniker und Megariker auf, verkannten wie dieſe 
die Natur des Allgemeinen, fo daß ihre fategorifchen (von ihnen 
einfache genannten) Urtheile immer nur wie finguläre erfcheinen, 
aus denen dann auf unbeholfene Weiſe hypothetiſche gebildet 
werben. Ihre Syllogiftif handelt baher nur auf eine unfrucht: 
bare Art von bypothetifchen und disjunctiven Schlüffen. (Diog. 
Laert. 1. 7. XLVIIL) Ueberhaupt die erfte Frage der pſycho⸗ 
logifchen Logik mußte die nach der objectiven Gültigkeit der Vor⸗ 
ſtellungen werben, welche die Stoiker in ber ergreifenden Ans 
ſchauung (pavraola zorainmzsınn) feftzuhalten meinten. So bils 
dete ſich ihr Streit mit den Akademikern und ben empirifchen 
Steptitern um die Kriterien der Wahrheit, welcher aber, ba 
man ber den Begriff der Wahrheit felbft nicht ins Reine kam, 
zu feinem feften Refultat führte. 

Mit der Zeit wurbe die Autorität ber Togifchen Werke bes 
Ariftoteled immer größer. Aus den erfien Jahrhunderten unfes 
rer Zeitrechnung Pönnen wir baher nur Gommentatoren biefer 
Werke nennen. 

Der Arzt Galenus (geb. im Jahr 131. n. Chr.) commen- 
tirte die Kategorien, die Auslegung und die Analytika. Er gab 
zuerft die Lehre von ber Aten Figur der Fategorifchen Schlüffe 
hinzu. 

Im dritten Jahrhundert lebten Alerander von Aphro: 
difias, ein berühmter Commentator bed XAriftoteles, und 
Porphyrius, von dem befonbers bie den Kategorien meift 
vorgedrudte Einleitung zu bemerken ift. 

Im Anfang des fechsten Jahrhunderts lebte der Gonful 

Syſtem der Logik 3. Auf, 2 
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Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius, ber auch 
das Organon des Ariſtoteles commentirte unb ihm zuerfl eine 
eigene Theorie der hypothetiſchen Schlüffe beyfügte. 

Die Philoſophie des Ariftoteles war durch ihre elaſſifici⸗ 
rende Methode der Form nach die vollendetſte, klarſte, am we⸗ 
nigſten an ſubjective Vorurtheile gebundene in der alten Philo⸗ 
ſophie, auf je mußte man daher immer wieder zurückkommen, 
fo lange man nicht weſentlich über fie hinaus fonnte. Daher 
ihre lange ausgebreitete Herrfchaft und mit ihr die feiner Logif: 
Gewann diefe gleich nichts an innerer Ausbildung, fo gewann 
fie Doch fortwährend an Herrfchaft über alle Philofophie. 

Schon als die chriftliche Religion und die Ekſtaſe der Neos 
platoniter den Skepticismus verdrängt hatte, wurde diefe Logik 
beflimmt das Organon aller Philofopheme der damaligen Zeit. 
As nachher bie wiflenfchaftliche Bildung fich an die Araber ver: 
. erbte, gab wieder feine foftematifirende Logik dem Ariftoteled den 
Borzug. Er beftimmte fofl das ganze Leben ihrer Philofopheme. 
Dieſe Weisheit kam uͤber Spanien in den Occident zurüd und 
bildete ſich hier endlih im 13ten und 14ten Jahrhundert zur 
ſcholaſtiſchen Philofophie der Patholifchen Kirche aus. Diefe 
batte ihr eigenthuͤmliches Leben einzig im Streite der Nominalis 
fien und Realiften über bad Weſen der Begriffe, indem fie fonft 
ihr Intereffe meift nur aus den Streitigkeiten der Moͤnchsorden 
unter einander erhielt. Die logifche Kunft bes leeren Defini⸗ 
rend, Eintheilens und Unterfcheidend wurde hier aufs höchfte 
getrieben und darin bildete fich die Einfeitigfeit der Ariftotelis 
ſchen Logik vollends aus. 

Grabe im Uebergang auß biefer Zeit in die neuere machte 
die ars magna bes Raymundud Lullus großes Auffehn und 
erregte große Bewunderung. Sie befteht aber nur in dem com» 
binatorifchen Kunftflüc durch die vielfachen möglichen Zuſam⸗ 
menftellungen weniger Grundbegriffe eine lange Rede allenfalls 
auch üher Dinge auszufpinnen, von benen man nichts verftebt. 

Als endlih im 15ten Jahrhundert das Stubium des Alter: 
thums wieder/erwachte und bie eigne Bildung des Kunftfleißes 
die Europder zu eigner theoretifcher Ausbildung führte, konnten 
fih Laurentius Balla und Rudolph Agricola fchon 
dadurch um unfre Wiffenfchaft ein großed Verdienft erwerben, 
daß fie fie nur auf ihre Acht ariftotelifche Geflalt wieber zurüds 
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führten. Zu gleicher. Zeit ſtellte Sacopo Aconzio (fl. 1566.) 


(de methodo sive reota investigandarum tradendarumque 
artium ac seientiarum ralione) eine von vielen Spitzfindigkei⸗ 
ten befreyte Lehre auf. Sobald aber hier der eigne Geift flärs 
ter wurde, mußte es fich fühlbar machen, daß, wie wir es aus⸗ 
brüden, die reine Logik Fein Drganon ber Wiffenfchaften fey, 
daß Ariftoteles ſich einfeitig auf Die vollſtaͤndigen logiſchen For⸗ 
men beſchraͤnke, deren Betrachtung fuͤr die wiſſenſchaftliche Me⸗ 
thode bey weitem nicht hinlaͤnglich iſt. So entſtand die logiſche 
Dppofition gegen ben Ariſtoteles: die ariſtoteliſche Logik Hilft 
zur Leitung der Unterfuchungen nichts, durch Syllogiſtik wird 
Beine neue Wahrheit gefunden. Daraus entwidelt ſich die ganze 
neuere Geſchichte der Philofophie. Der erfle der diefen Kampf 
gegen bie peripatetifche Logik unternahm war Peirus Ramus 
(Pierre de la Ramee.) Er fchrieb Institutiones dialecticae und 
animadversiones Aristotelicas,. in denen er die Leerheit der aris 
flotelifchen Logik zeigt und eine beſſere Methobeniehre zu geben 
verfſucht, bie auch wirklich vieles kuͤrzer und klarer darſtellt, aber 
ohne daß in der Hauptfache viel geworinen wäre. Sein Streit , 
am biefe Logik foftete ihn in der Bartholomaͤusnacht das Leben. 
Aus feiner Schule if Rudolph Goclenius Prof. in Mars 
burg, (fl. 1628.) nach bem wir ben regreffiven Sorites benennen... 

Kräftiger war bie Oppofition bes Franz Bacon Baron 
von Verulam Viscount von St. Alban. (rin Engländer 
ft. 1626.) Hieher gehört fein Novum Organon. Er zeigte daß 
die vollſtaͤndigen Syllogismen, welche Ariftoteles faft allein bes 
arbeitet hat, durchaus nicht alle unfere wiflenfchaftlihe Erkennt⸗ 
niß bilden, daß nielmehr alle Naturkunde nur auf Inbuctionen 
beruhe und wies fomit auf Erfahrung und Beobachtung. Der 
Geiſft feiner Logik wirkte mehr ober. weniger auf den ganzen mo⸗ 
Demen wiſſenſchaftlichen Geiſt, vorzüglich auf die englifche Schule 
und gab diefer ben Vorzug erfahrungdreicher Originalwerke. 
(Man vergi. Hobbes, Lode, Hume, Smith u. ſ. w. mit unfern 
"Spftematilern.) Doch audy feine Oppofition war fehr einfeitig, 
indem er den vollſtaͤndigen Syllogiomus gleihfam ganz zu vers 
Drängen ſucht. So leitete er den modernen Empirismus ber 
engliſchen Schule ein. 

Über fo ſchnell konnten die Irrthuͤmer der ſcholaſtiſch⸗ariſto⸗ 
teliſchen Methode nicht uͤberwunden werden. Auf der andern 
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Seite fah vielmehr Rene des Cartes (Carlesius geb. 1596.) 
diefe Mängel zwar auch wol ein, aber feine methodus recte 
utendi ralione et veritatem in scientiis investigandi enthält 
nur einen Verfuch bie ariftotelifchefcholaftifhe Methode felbft zu 
verbeflern. Er bildete, im ®egenfaß gegen ben Empirismus der 
Engländer, die Methode bes modernen Rationalismus, indem 
er, neben feiner ffeptifchen Heuriftif, bie ſtrenge fuftematifchs 
dogmatifche Methode, (methodus mathematica genannt, weil 
fie in den alten mathematifchen Schriften fireng befolgt wirb,) 
anrühmte. (So wurbe ed das allgemeine Vorurtheil feiner ganz 
zen Schule, daß dad Heil der Philofophie im firengen Unterle= 
gen von Definitionen und Grunbfägen und dem Ableiten abges- 
zäblter bewiefener Kehrfäge zu fuchen fey. Man vergleiche Spis 
noza, Leibnig, Wolff und alle die mit diefen find.) 

Die Beobachtungstunft ded Bacon führte ven John ode 
(geb. 1632.) auch auf beffere Unterfuchung ber innern Natur, fo 
wurbe er der Gründer der modernen erfahrungsmäßigen Pfy⸗ 
 ologie und philofophifchen Anthropologie. Sein Essay oon- 
cerning human understanding leitete hier eine ganz neu: Art 
ber Unterfuchung ein, wodurch fich die anthropologifche Logik 
bebeutender neben der bemonftrativen gelten machte. 

Auh Malebranche (geb. 1638.) verdient hier in Ruͤck⸗ 
fiht der pfochologifchen Erörterungen in feiner recherche de la 
verite genannt zu werben. . Unter und aber Zeibnig (geb. 1646.) 
wegen feiner neuen Berfuche über den menſchlichen Berftand, in 
denen er ber Logik durch feine fchärfere und tiefere Lehre von 
der apobiltifchen Erkenntniß und durch feine Erörterung des Uns 
terſchiedes dunkler, klarer und deutlicher Vorſtellungen wefents 
lich nutzte. 

In alle dem, was nun weiter bis auf Kant für unſre Wiſ⸗ 
ſenſchaft geſchah, findet fich wenig neues, fondern nur mannigs 
faltige Verarbeitung der gegebenen Anfihten. Wir zeichnen 
baher nur wenige aus. 

Wolff (geb. 1679.) Leibnitzens Schüler ſtellte ein Syſtem 
der Philofophie auf, in welchem bie cartefianifche Umbildung der 
ariftotelifch sfcholaftifchen Logik ihre Vollendung erreichte. Die 
ganze Philofophie wurde durch die methodus mathematica von 
der Logik beherrfcht umd in ihr die Logik ſelbſt ald philosophia 
rationalis mit ber größten Ausführlichkeit behandelt. 
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Ploucquet, Profefior in Tübingen, zeichnete ſich durch 
eine fehr confequente Darſtellung der Ariftotelifhen Syllogiſtik 
aus, deren Werth er aber viel zu hoch anfchlug. 

3. Heinrih Lamberts Neucd Drganon war eine große 
logifche Unternehmung, aber fo viel Scharffinn der Verfaſſer 
auch darauf verwendet bat, fo fehlte es ibm doch an philoſo⸗ 
phifchem Geift, der ihn dad Wichtige von leerer Spitzfindigkeit 
trennen lehrte. 

Samuel Reimarus (geb. 1694.) Vernunftiehre ift die 
vorzüglichfie diefer Zeit durch ihre Klarheit und Beſtimmtheit. 

Die neueren Bearbeitungen ber Logik waren alle barin eins 
feitig, daß fie entweder zu viel Gewicht auf die ariſtoteliſch⸗ſcho⸗ 
Laftifchen Formen legten, oder ſich in empirifche Pſychologie aufs 
Löften, ohne tief genug in die Drganifation ber menfchlichen Er⸗ 
Eenntnißkraft einzubringen. Imanuel Kant erwarb fich bey 
und dad große Verdienſt überhaupt ein richtigeres Verhältniß der 
Philoſophie zur philofopbifchen Anthropologie durch die Befols 
gung der Britifchen Methode herbey zu führen. Died wirkte audy 
vortbeilhaft auf bie Logik. Er ordnete die Lehre von den Urs 
theilen und Schlüffen beffer, befreyte die legte von leeren Spies 
findigleiten, und hauptſaͤchlich machte er in der Lehre von ben 
wifienfchaftlihen Syſtemen und der Methode die wichtigften 
neuen Entdedungen. Diefe Verbefferungen finden ſich in einzel⸗ 
nen Abhandlungen feiner vermifchten Schriften und in feiner Kris 
tif der reinen Vernunft zerftreut. Die unter feinem Namen von 
Jaͤhſche heraußgegebene Logik enthält aber nur weniges davon. 
Unter denen, bie durch Kant zur Bearbeitung der Logik verans 
laßt wurden, will id Salomon Maimon wegen des Scharfs 
finnd, mit dem feine Logik bearbeitet ift, Profeffor Hoffbauer 
in Halle, wegen ber Gonfequenz feiner Analytik der Urtheile und 
Schlüffe, Kiefemwetter, wegen der Gemeinverftändlichkeit 
feiner nach Kants Anfichten ausgearbeiteten Handbücher, und 
W. T. Krug, wegen feiner Denklehre nennen. 

Neben viefen aber finden ſich noch weit fchwierigere Unters 
fuchungen unfre Biffenfchaft betreffend in der Kantifchen Schule, 
Die Belanntfchaft mit der Eritifchen Methode ließ bald auch an 
die Logik die Aufgabe machen, weldhe Zieftrunf fo ausprüdt: 
„ohne Ableitung ihrer Säge aus den zergliederten Urelementen 
des menſchlichen Erkenntnißvermögens finde Feine wifienfchafts 
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liche Bewährung ber Logik ſtatt.“ Diefe Behauptung ift nichts 
anders als die Forderung des richtigen Verhaͤltniſſes zwifchen. 
anthropologifcher und philofophifcher Logik. Hiermit wurbe. 
aber grade die ſchwache Seite der Kantifchen Lehre getroffen und 
fo wurde fie nur nach vielfachen Misdeutungen weiter verfolgt. 
Kant vermengte unter bem Ausdruck „transcendentale Erkennt⸗ 
niß" faͤlſchlich die reinen allgemeinen und nothwendigen philo⸗ 
fophifhen Erkenntniſſe mit der empirifch = pfochologifchen Be⸗ 
obachtung diefer Erkenntniß duch innere Erfahrung, Daher 
fein ſich widerſtreitender Begriff von „transcendentalen Gemuͤths⸗ 
vermögen," welche nicht nur die Quelle von Grfenntniffen a 
priori feyn follten, fondern deren Functionen ſelbſt er für a priori 
erfennbar hielt, als ob wir eine andere Quelle der Selbſterkennt⸗ 
niß hätten als die der innern Erfahrung. Diefer große Fehler 
fchabete feinem Urheber wenig, weil er im Hintergrund: feines 
Gedankenganges bleibt, ohne daß Folgerungen daraus gezogen 
werben, allein für feine Schüler mußten ſich diefe Folgeſaͤtze gel⸗ 
tenb machen. Daher die Vermengung von Pfychologie und Mes 
taphyfik, welche zuerft Reinholds Lehre vom Bewußtfenn, 
feine Theorie des Vorſtellumgsvermoͤgens unb mehrere ähnliche 
Anfichten zeigte, nachher die logiſchen Berwirrungen ber Fich tes 
fhen BWiſſenſchaftslehre hervorbrachte, deſſen Schule gänzlich 
mit der Logik entzweyte, aber aus demſelben Grunde auch Bars 
bilis fonft fo fcharffinnige Unterfuchungen verloren geben ließ. 


So ſchien mir denn immer noch, wie taufendfällig auch in 
Compendien und größern Werken die gewöhnliche Lehre ber Lo⸗ 
gik gefagt und wieder gefagt feyn mag, eine Darfiellung, in 
welcher bie antbropologifchen und philoſophiſchen Unterfuchungen 
- in das rechte Verhaͤltniß geſtellt und vorzüglich noth die großen 
methodiſchen Anfichten der Kantiſchen Kritik der Vernunft in der 
Logik gehörig angewendet find, zu fehlen. Dafür habe id, dies 
fen meinen Berfuch gegeben. 


Seitdem ich ihm befannt gemacht habe, ift viel neues im 
Gebiete der Logik bey uns verfucht worden, aber meine mir am 
wichtigften fcheinenden neuen Unterfuchungen in ber angewand⸗ 
‚ten Logik haben noch in dem mir bekannt gewordenen weder Ans 
ertennung noch Widerfpruch gefunden. Dahin gehört meine 
Lehre von den Syftemformen und meine ganze Lehre von ben 
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Grundgeſetzen der Architektonik. Unter ben neueren Werken 
bemerken wir vorzüglich. 

Dan. Wyttenbachii praecepta philosophiae logicae, 
Hal. 1794. ed. 2. 1820. 

Gottl. E. Schulze's Grundſaͤtze der allgemeinen Logik. 
Helmſtedt 1802. 4. Aufl. Göttingen 1822. 

Gerlach's Srundriß der Logik. Halle 1817. 2. Aufl. 1822. 

Van Eoller’s Denklehre oder Logik und Dialektik. Bonn 
1822. | | 
GHGillebrand's Grundriß der Logik. Heidelberg 1820. 
. Sigwart’8 Handbuch zu Borlefungen über die Logik, Tuͤ⸗ 
bingen 1818. 

3.8. Bed Lehrbuch der Logik. Roſtock 1820. 

Herbart's Lehrbuch zur ‚inleitung in bie Philoſophie. 
Königsberg 1813. 2. Aufl. 1821. 

Deinr. Ritters Abriß der philofophifchen Logik. Berl. 1824. 

Tweſten's Logik hefonders die. Angiytif. Schleßwig 1825. 

Heinr. Richter über den Gegenftand und Umfang der Los 
gif. Leipzig 1825. 

Rösling, bie Lehren der reinen Logik. Ulm 1826. 

Ernft Reinhold's Logik ober allgemeine Dentformenlehre. 
Jena 1877. Ä 

©. 8. Bachmann's Syſtem der Logik. "Leipzig. 1828. 

Troxrler's Logik. Die Wiffenfchaft des Denkens und Kri⸗ 
tik aller Erkenntniß. 1828. 

8. € Benecke's kehrbuch der Logik als Kunſtlehre des 
Denkens. 1832. 

F. 3. Zimmermann's Dentichre, 1832. 

M. W. Drobiſch's neue Darfkellung der Logik. veiprig 
1836. 
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Erfter Theit. 


Belchreibung der Formen des Denkens. 
Beine allgemeine Eogik.) 





Erfter Abſchnitt. 
Anthbropologifhe Logik. 


Erſtes Kapitel. 
Die Beſchreibung unſers Erkennens und Denkens 
uͤberhaupt. 


1) Allgemeine Beſchreibung der Erkenntniß 
bed Menfden. 


$. 4. 
Erkenntniß und Vorflellung. 


Das Denken, befien Geſetze wir in ber Logik erforfchen 
wollen, iſt die höhere durch die innere Thatkraft unferd Willens, 
dad heißt durch den Verſtand, auszubilbende Thätigkeit unferer 
Erfenntniß. Das Denken kommt alfo unter den Thdligkeiten 
unferd Geiftes nur als ein Theil der zur Erfenntniß gebo: 
renden Zhätigkeiten vor. Daher wird und bier zuerft die Aufs 
gabe, zu unterfuchen, in welchen Verhättniß diefes Denken zum . 
Ganzen unfrer Erkenntniß ſtehe. Die Erkenntnig ift zwar felbft 
wieder auch nur ein Theil unferer ganzen innern lebendigen Thaͤ⸗ 
tigkeit, da fliehen das Intereffe und bie willkührliche 
Dandlung noch neben ihr. Allein bas Erfenntnißvermögen, 
durch welches wir das Dafeyn der Dinge vorftellen, liegt doch 
diefen andern allen zu Grunde, dad Vermögen ſich zu intereffis 
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ren Bann fich erſt durh Sefühl von Luft und Unluft, fos 
mit durch die Erkenntniß vom Werthe der Dinge zeigen und 
biefe Vorſtellungen von Werth und Unwerth führen erſt weiter 
zur Beftimmung willtührlicher Handlungen. Wir können und 
muͤſſen fogax diefe Art der Unterfuchungen mit einer Unterfuchung 
bes Erkenntnißvermögend unabhängig von ben andern anfangen. 
Died geht nicht eben fo mit bem Denkoermögen, denn das 
Denten zeigt fich immer nur in Anwendung auf anderweite Ers 
kenntnißthaͤtigkeiten. 
Wollen wir nun das Erkennen des Menſchen in Allgemei⸗⸗ 
nen unterfuchen, fo müflen wir zuerfl bie Bebeutung der Worte! ' r ii 
Erkennen und Vorflellen genau erörtern. Dies ift nicht! 7, ARE En — 
ohne Schwierigkeit, indem ic den. Sprachgebraud der Schule 6. 
gegen mich habe. | TI . 
Jede Thaͤtigkeit meines Geiſtes, bie zur Erkenntniß ge: ‘ 
hört, wird eine Vorſtellung genannt. Bey allen meinenl 
Vorftelungen nun iſt dad Vorftellen meine Thaͤtigkeit (ich 
werde babey das vorftellende Subject genannt), es wird aber 
jedesmal etwas Objectives vorgeftellt, welches das Vors 
gefellte heißt und entweber ein eriflirender Gegenftand ift, 
oder fich doc auf Gegenftand und Eriftenz uͤberhaupt bezieht. 
In Rüdficht diefes Vorgeftellten find num die Borflellungen von 
ſehr verfchiebenen Arten. Einen Hauptunterfchieb müffen wir 
bier gleich bemerken. Bey vielen Vorftellungen kommt es nur 
auf meine Gedanken, meine innere Thaͤtigkeit an; bey andern 
hingegen findet fi ein Anſpruch an das Dafeyn ber Gegenftäns 
be, die barin vorgeflellt werben, es liegt eine Affertion, eine 
Ausfage, eine Behauptung darin. Achte ich z. B. auf die Bes 
deutung einzelner Wörter in ber Sprache, wie Pferd, groß, 
laufen; Stein, ſchwer, fo wird Damit wol etwas in Beziehung 
auf das Daſeyn von Gegenfländen vorgeftellt, aber nichts bes 
bauptet; achten wir hingegen auf bie Bedeutung eines Satzes in 
ber Sprache, wie „dieſes Pferd ift groß“, „dieſes Pferd Läuft”; 
„jeder Stein iſt ſchwer“, fo behaupte ich damit entweber ‚ daß 
ein Gegenfland da fey und beflimmte Beichaffenheiten habe, oder 
daß Gegenftände iprem Dafeyn nach unter beſtimmten Geſetzen 
ſtehen. Eben ſo, wenn mir jemand eine erdichtete Geſchichte 
erzaͤhlt, ſo werde ich mir alle Begebenheiten derſelben vorſtellen, 
ohne irgend etwas über ihre Wirklichkeit zu behaupten; ober 
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wenn ich einen Zraum gehabt habe, fo weiß ich, baß dies ein 
bloßes Spiel meiner Vorftellungen ift, worin feine Behauptung 
liegt, baß die Gegenftände bes Traumes vorhanden wären. 
Sehe ich hingegen einen Baum, ein Haus vor mir ftehen, fo 
liegt in biefer Anfchauung befielben gleich die Behauptung, daß 
biefe Gegenflände wirBlich vorhanden feyen. Diefe behaupten 
ben, aflertorifchen Vorſtellungen nun, welche ih Erkennt⸗ 
niffe nenne, machen Anfprüche au objective Gültigkeit, 
an Wahrheit darin, daß dad Seyn der Dinge mit ihrer Vor⸗ 
ftellung übereinflimmen fol, bey den andern Vorftellungen hin= 
gegen, bie ih problematifhe Borftellungen nenne, bey 
bloßen Gedanken und Dichtungen findet diefer Anſpruch nicht 
flatt._ Hier müffen wir uns nun in Acht nehmen, nicht gleich 
auf eine fehwierige Unterfuchung zu fommen, mit der wir hier 
wol unfer Urtheil verwirren aber nicht zur Einficht gelangen koͤn⸗ 
nen. Man kann uns hier die Frage aufwerten: ob denn die 
Erkenntniſſe des Menſchen überhaupt, oder eine beflimmte Er: 
kenntniß wahr fey oder nicht, ob fie objective Gültigkeit habe 
oder nicht. 3. B. wenn jemand fagte:’ „im Schlafe bilden wir 
uns ein, daß die Gegenflände unfrer Traͤume wirklich vorhanden 
fegen; wenn wir erwachen, werben wir gewahr, baß nur eine 
Einbildung und getäufcht habe. Könnte ed nun nicht mit uns 
fern Sinnesanfhauungen, mit dem was wir fehen und hören 
eine ähnliche Bewandtniß haben, daß diefe und nur täufchen 
und ihnen Feine wirklich vorhandenen Dinge entfprechen it" Ich 
fage: auf diefe oder ähnliche Fragen wollen wir uns bier gar 
nicht einlaffen, wir wollen nur zufehen, was für Vorflelungen 
ſich wirklich unter den imern Zhätigkeiten unfer® Geiſtes vorfüns 
den und: welche. Eigenfchaften biefe haben. Z3. B. im Schlafe 
kann ich wol die Gegenftände des Zraumes für wirklich halten, 
allein fobald ich aufwache, verſchwindet die Zäufhung. Im 
ganzen Zufammenhang meiner Vorftellungen wird alfo mit den 
Zräumen nichtd behauptet; kein befonnener Menſch hält fie 
flr Erfenntniffe, Hingegen die Sinnesanfhaumgen find un: 
mittelbar Erkenntniffe. Daß die Dinge, die ih um mic her 
fehe und höre, nicht wirklich vorhanden feyen, kann jemand wol 
in feiner philofophifchen Schule fagen, aber im Leben wird er 
doch immer unter der Vorausſetzung handeln, fie feyen vorhans 
den. Hierin befigt alfo der Menſch ald Menſch behauptende 
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Vorſtellungen ganz abgefehen davon, ob biefen Behauptungen 
die Wirklichkeit ver Dinge entfpricht oder nicht. Hingegen mit 
den Urtbeilen verhält es ſich ſchon anders. Wenm ich Über eis 
nen Gegenſtand ein Urtheil fälle, fo ſuche ich wol damit etwas 
zu behaupten, aber idy bin mir babey bewußt, daß ich in vielen 
Faͤllen irren farm. Für den ganzen Zuſammenhang meiner Vor⸗ 
ſtellungen if alfo das Urtheil nicht unmittelbar eine Erkenntniß, 
fondern nur, wiefern es richtig iſt; es wirb erſt mittelbar am 
bie Uebereinſtimmung mit einer Regel ber Richtigkeit gebunden. 
Das richtige Urtheil ift eine Erkenntaiß, das Irrige aber nicht. 

Die Unterfcheidung der, behauptenben und problematifchen 
Vorſtellungen wird dadurch fehr wichtig, baß alle unmittelbaren, 
urfprünglichen Vorſtellungen unfers Geiſtes behauptende find, 
die Vorſtellungskraft des Menfchen iſt Erkenntnißkraft, alle pros 
blematifchen Borfiellungen entfliehen hingegen in unferm Gedan⸗ 
kenlauf erſt mittelbar aus ben Erfenntnifien. Wir werden im 
Folgenden fehen, wie fie fich durch Abſtraction erſt ausbilden. 
Deßwegen müflen wir eben auch nothwendig auf den hier anges 
gebenen Sprachgebraudy halten. Kant fagt: „Erkennen ift ein 
hoͤherer, nur dem Menfchen gehörender Grad bed Vorſtellens; 
der Hund kennt feinen Deren, aber er erfennt ihn nicht.“ Dies 
iſt eine willührliche Wortbeſtimmung, welche an.andern Orten 
3 B. beym Gebrauch bed Wortes „Erkenntnißvermögen" mit 
Kants eigener Sprache nicht übereinflimmt. Andere: forbern 
Deutlichkeit der Vorſtellung, andere Verbindung mehrerer Vor⸗ 
flelungen zu eincm Bewußtfeyn, um bie Vorſtellung zur Er⸗ 

tenntniß zu erheben. Aber dies alles find nachtheilige Wortbes 
flimmungen. Bir brauchen ein Wort für die affertorifchen Vor⸗ 
Rellungen, und dafür hat unfere Sprache Fein paffenderes als 
„Srlenntmiß." Wir fehen alfo nicht darauf, ob und wie Vers 
bindimgen in einer Vorfiellung enthalten find, ob fie dunkel, 
Far ober deutlich iſt — genug, wenn fie eine behauptende Vors 
ſtellung ift, fo heißt fie uns Erkenntniß. 

Der Erkenntniß entfpricht das Object ober der Gegen; 
Rand. Darunter verſtehen wir das durchgaͤngig beftimmte Eins 
zelmefen und nicht das unmittelbar Vorgeftellte in einer allges 
meinen Vorſtellung. Krug fagt (Denfiehre S. 67.), man 
dürfe den Sag des außgefchlofienen dritten nicht mit Kieſe⸗ 
wetter audfprechen: Jedem logiſchen Gegenftand muß von 
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zwey einander wiberfprechenden Merkmahlen nothwendig eins 
zulommen, — auch nicht mit Jakob: Jedem denkbaren Ge: 
genftand kommt ein Merkmahl zu oder es kommt ihm nicht zu. 
Denn ein Zriangel überhaupt fey ein logifcher Gegenſtand und 
doch weder rechtwinklicht noch nicht rechtwinflicht. Aber dage⸗ 
gen muß gefagt werben: das Wort Triangel bedeutet einen Bez 
griff, ein Prädicat und nicht einen Gegenftand, erft die bezeichs 
neten Ausbrüde Ein Zriangel, biefer Zriangel, jeder Triangel- 
"bedeuten Gegenflände und fir biefe gilt der Sa bed ausge⸗ 
ſchloſſenen dritten, fo wie Kiefewetter und Jakob ihn 
| audfprechen. 
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$. 5. 

Arten der Vorftellungen. Ä 

Sehen wir nicht auf den Unterfchieb des Vorgeftellten, ſon⸗ 
dern fubjectiv auf die Art unferer Thätigkeit im Vorftellen, fo 
find die auffallendften Verſchiedenheiten der Vorſtellungen: an 
fhaulihes Erkennen, Dichten und Denken. Diefer 
Unterfchieb hat. fi daher auch in der Befchreibung unferer Er: 
Eenntniffe zuerft geltend gemacht, auf ihn bezieht fich der Ges 
brauch der Worte Sinn, Einbildungstraft und Vers 
fiand oder Vernunft im gemeinen Leben. Anfchaulichkeit 
und Paffivität zeigen fich da als das Eigenthümliche des Sin 
nes; das bloße Spielen mit VBorftellungen gehört vorzüglich der 
Einbildungskraft, und willführliche Selbftthätigkeit im Vorſtel⸗ 
len, um mittelbar durch den Gebrauch von Begriffen zur Ers 
tenntniß zu gelangen, ift das Eigenthuͤmliche des denkenden 
Verſtandes. Aber dieſe Begriffe find für unfern Zweck noch 
theild zu unbeſtimmt, theild zu fehr zufammengefegt. 

Der Unterfchied zwifchen Anfhauung und mittelbarer Klar: 
beit unfrer Vorſtellungen durch Begriffe ift für unfere Unterfu: 
chung einer-der wichtigſten, er kann nur nach und nach ganz 
deutlich. werden. Wir fagen zuerfl: Anfchauung ift die unmit⸗ 
telbar für fich Flare Vorftellung, die Begriffe und das 
Urtheilen, wobdurd wir denken, bedürfen hingegen immer erft 
Vermittlungen, um Far zu werben. Gehe ich 3. B. zu, wie 
eines Abends die Sonne untergeht und bald nachher der Mond 
aufgeht, fo habe ich davon eine anfchauliche Erkenntniß; erzähle 
ich nachher einem andern: ber Mond fey bald nach Sonnenun⸗ 
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tergang aufgegangen, fo theile ich ihm nach einander einzelne 
Worte mit, diefe rufen ihm Begriffe hervor, welche fid) zum 
Urtheil verbinden und fo entſteht ihm erfl mittelbar eine gedachte 
Erkenntniß. In Rüdjicht der Anfchauungen müffen wir gleich 
einige nähere Unterfcheidbungen ind Auge fafien. Wir haben 
Sinnesanfhauungen von dem wirkliden Vorhandenſeyn 
und dem Zuftand gegenwärtiger einzelner Gegenflände; wir has 
ben aber auch eingebildete Anſchauungen von einzelnen 
Gegenftänden ohne ihre Gegenwart. 3. B. den gegenwärtigen 
Freund fehe und höre ich, dies ift Sinnedanfchauung; Stimme 
und Geftalt des Abwefenden babe ich nur im Bilde ber Erinnes 
rung vor der VBorftellung, dies iſt eingebilbete Anfchauung. Zur 
letztern gehören alle Bilder, mit denen wir bichtend fpielen, fie 
find für fi nur problematifche Vorftellungen und entflehen ims 
mer-erft durch Erinnerung an ehemalige Sinnesanſchauungen. 
Die letztern hingegen: find immer Erkenntniſſe, dafür müffen 
wir bier noch eine Unterfcheivung bemerken. 

In der anfchaulichen Erkenntniß find zwey ganz verfchies 
denartige Elemente mit einander verbunden. Dad Eigenthüms 
liche der finnlihen Vorſtellungen ift eigentlich die Paffis 
vitaͤt, das leidend beflimmt werben zu ihnen, dieſes, daß wir 
unmittelbar genöthigt werden fie fo zu haben, wie wir fie ha⸗ 
ben, d. h. das afficirt werden zu ihnen. So ſehe ich die Rofe 
und böre den Geſang vermittelft der Affectioh durch Auge und 
Ohr. Solche paſſiv beftimmte finnliche Anfchauung ift num in 
aller Anſchauung gegenwärtiger Gegenftände, aber fie macht 
biefe nicht ganz aus, fondern es verbindet ſich mit ihrem Gehalt 
immer noch bie Form einer mathbematifhen Anfhauung, 
welche dem Geiſt urfprünglicher, unveränderliher und felbfithäs 
tiger beywohnt. Die Farbe und ihre Schattirungen gehören bey 
der Anſchauung der Rofe der finnlichen Anfchauung, die Geftalt 
ber mathematifchen; bie Töne des Geſangs gehören der erſtern, 
die Abmeflung ihrer Folge durch bie Zeit der andern. 

Neben der-anfchaulichen Erkenntniß nannten wir Dichten 
und Denken. Diefe unterfcheiben fiy nun nicht Durch eigene 
Borflellungsweifen von einander, fondern nur durch den Zweck, 
für welchen die VBorftellungen verwendet werden. Der Zweck 
des Denkens iſt Wahrheit und eine höhere Vollendung unfrer 
Erkenntniß, der Zweck der Dichtung hingegen iſt Unterhaltung 
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mit einem Spiel von Vorftelungen. In beyben wirken alle 
Geſetze unfers Gedankenlaufes zufammen. Da ed nun hier uns 
fer Zweck gerade ift, die Grundgeſetze kennen zu lernen, wodurch 
bie verfchiedenen Vorftellungsweifen in unferm Geifte entfliehen, 
fo Fönnen wir dieſem Unterfchied von Dichten und Denken hier 
zunächft gar nicht folgen, müflen vielmehr folgenden Entwurf 
machen. Ä 
Alles, was der Menſch von feinem Geifte gewahr wird, ift 
deſſen innere lebendige Thaͤtigkeit, aber bey finnlichen Vorſtel⸗ 
Iungen verhalten wir uns boch in ber Art, wie wir zu dieſen 
Thaͤtigkeiten beflimmt werben, leibend. Daß ich die Rofe ans 
fhaue, den Sefang höre ift meine Zhätigkeit, aber erft vermits 
telft der Affection durch Auge und Ohr werbe ich zu diefer Thaͤ⸗ 
tigkeit genöthigt.- Nun ift ed ein Grundgefeg unferd Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens, daß unfre Erkenntniß immer durch diefe paſſiv ans 
geregten, beſtaͤndig wechfelnden und neu eindringenden Sinned= 
m anfchauungen geweckt werben. und mit ihnen anfangen muß. Alle 
DEE Ä nach andern Geſetzen bed willführlichen und unwillkührlichen Ges 
ken 1 bantenlaufes entftehenden Vorftellungen zeigen fich erſt gelegent: 
lih an und mit den Sinnesanſchauungen oder durch fie. Dar⸗ 
aud beftimmt ſich hier unfer Sprachgebrauch. Unfer Erfennts 
nißvermögen ift Selbſtthaͤtigkeit (Spontaneität), und 
als folche nennen wir e8 Vernunft. Diefe Selbfithätigkeis 
muß aber erft frembher. angeregt werben, wenn fie dad Spiel 
ihrer Thaͤtigkeiten zeigen fol, daher kommt diefer Vernunft ein 
Sinn, d. h. eine Empfänglichkeit zu, zu Sinnesanfchauungen 
angeregt zu werben. (E3 verhält fich hier mit unferm Geift, wie 
mit unſrer förperlichen Organifotion. Diefe Organifation zeigt 
ihr Leben im Säfteumtrieb, in Ernährung, Wachſthum, Muss 
felbewegung u. ſ. w. aber fie kann dies Leben nur dußern, wenn 
es durch Athemholen und zugeführte Speife immer neu von Aus 
Ben angeregt wird.) Alles verfchiedene Erkennen und Vorftellen 
gehört in der einen vernünftigen Erfenntnißthätigs 
keit zufammen und unfere Hauptaufgabe muß feyn: die Zus 
ſammenſtimmung aller noch fo verfchiedenen Vorſtellungsweiſen 
zum Einheit der Vernunft nachzuweifen. Was wir Sinnlich⸗ 
keit oder ſinnliches Vorſtellungsvermoͤgen nennen, ift alfa die 
Bernunft felbft, nur in denjenigen ihrer Aeußerungen, welche 
der Anregung am nächften liegen. Unfre fernern Unterſuchun⸗ 
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gen müflen wir mit ber Sinnlichkeit anfangen, weil ihre Thaͤ⸗ 
tigkeiten eben der Anfang alled unſers Erkennens find. 


$. 6. 
Sinnlichkeit und Sinnesanfhauung überhaupt. 

Leicht bemerkt man, daß der Anfang unfrer Erkenntniffe in 
den Sinnesanfchauungen theils durch dußere Sinne beflimmt 
wird, in denen wir die und umgebende Gegenwait einzelner Ges 
genflände außer und erfennen, theils durch einen innern Sinn, 
deſſen Anfchauungen mir zeigen, was ich in jebem Augenblid 
vorftelle, denke, fühle, will, und fo unfre geiftige Selbſter⸗ 
kenntniß eroͤffnen. 

Beyde Arten der Sinnebanſchauung haben nun das mit ein⸗ 
ander gemein, daß wir uns leidend angeregt finden, daß, wie 
man bildlich fagt, ein Eindruck auf unſern Geiſt gemacht wird, 
in einem Zuftand, den wie Empfindung nennen, und in 
welchem wir zur Sinnesanfhauung: genöthigt werben. Diefer 
Eindrud auf unfern Geift ift nun bey den dußern Sinnen immer 
in einem beſtimmten Verhältniß zur Reizung der Nerven in den 
Organen unferd Körpers; dad Auge wird afficirt und ich ſehe, 
das Dhr wird afficirt und ich höre u.f.w. Im Allgemeinen 
koͤnnen wir von ber Art, wie wir in der Empfindung zur Sins 
nesanfchauung gelangen, nur fagen: ber Eindrud darf weder zu 
ſchwach feyn, fonft werben wir feine Anfhauung gewahr, noch 
auch zu ſtark, fonft wird das Auge geblendet, das Ohr betäubt, 
und bey dem innern Sinn brauchen wir bafür die Ausprüde: 
die Faſſung, die Befinnung verlieren. Bey ben äußeren Sins 
nen koͤnnen wir aber daruͤher noch mehr erzählen, weil wir bie 
Empfindung immer mit beflimmten Einwirkungen auf bie Ors 
gane unferd Körpers in Verbindung finden. Sol alfo hier eine | 








geltende Sinnesanfchauung vorkommen, fo darf: fie nicht buch Fr 


krankhaften Zuftand des Organs verändert ſeyn und die Einwir⸗ 
Fung auf bad Drgan muß bie gefeumäßige feyn. So unters 


gefunden Hören und Gehen. 

Sonft aber müffen wir uns wohl hüten, uns bier nicht zu 
Erklaͤrungen verleiten zu laſſen, die und unmöglich find, wozu 
alſo jeder Verſuch vergebens if. Soflten wir darüber, wie ein 
Eindrud auf den Geifl des Menfchen gemacht werben kann, weis 


\ 
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ſcheiden wir Dbrenfaufen und Farbenflecke vor dem Auge vom! . 
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ter etwas Erflärendes fagen können, fo müßten wir im Stanbe 
feyn, unfern Geift nach feinen äußern geifligen Verhältnif: 
fen unmittelbar zu beobachten. Dies ift aber ganz gegen bie 
Srundbefchaffenheit unfrer Erkenntniß. Unfere geiftige Erkennt: 
miß ift nur innere Gelbfterfenntniß, daher können wir hier nur 
von dem Sinn reben, ber afficirt wird, aber nicht unmittelbar 
von dem, was ihn afficirt. Ferner die Reizung des Organs ift 
es offenbar, durch welche wir die aͤußeren Sinnesanfchauungen 
erhalten; das Licht trifft das Auge und wir fehen, die Schwins 
gungen ber Luft treffen das Ohr und wir hören, aber in wels 
chem Berhältniß diefe Reizung bed Organs mit bem Eindrud auf 
unfern Geift, mit dem Sehen der Farbe, mit dem Hören bes 
Scyalles fteht, darüber können wir gar nichts Vernünftiges fa= 
gen, denn barlıber giebt eö Feine Beobachtung. 

So dürfen wir auch ja nicht erft beweifen wollen, baß uns 
fern Empfindungen und Sinnesanfhauungen wirklich Gegens 
flände entfprechen. Damit redeten wir wieder von einem dus 
fern Verhältniß unferer geifligen Thaͤtigkeiten, welches wir Doch 
nie gewahr werden. In der Wiffenfchaft mag ber unterfuchende 
Verftand hinterher viel bavon fagen, wie das Licht vom Baum 
an mein Auge, ber Schall von der Glocke an mein Ohr kommt; 
im Leben kommt es auf biefe Vergleihungen nicht an, fondern 
die Anfhauung von Baum und Haus, Flur und Wald, das 
Hören des Schalles ift unmittelbar die Erkenntniß: baß biefes 
befiimmte Gefärbte, dieſer beflimmte Schall außer mir vorhan⸗ 
ben fey. Läge nicht biefe unmittelbare Behauptung in 
meihen Vorftellungen, fo könnte der Verſtand auf feine Vers 
gleihungen gar nicht zu fprechen kommen. 


$. 7. 
Die äußern Sinnesanfhauungen. 

In Rüdficht der Art, wie unfre Erkenntniß durch bie du: 
Beren Sinne eingeleitet wird, muͤſſen wir auf zwey Geſetze ach: 
ten. Erſtlich auf den flufenweifen Uebergang von Vitalempfin= 
dungen zu immer beflimmteren Anfchauungen in ben Organemz 
pfindungen und zweytens auf das Geſetz ber Vereinigung aller 
Sinnesanfhauungen in ber mathematifchen. 

Faft allen Reizungen der Nerven unferd Körpers entfpres 
chen Empfindungen bed Geiftes. Diefe Empfindungen können 


* 
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wir immer von zwey Seiten betrachten. Sie find und einmal 
immer mehr ober weniger angenehm oder unangenehm, je nach⸗ 
dem fie unfre Lebensthätigkeit beförbern oder hemmen, und dann 
enthalten fie immer eine Sinnedanfchauung, in der wir mehr 
oder weniger beflimmt etwas Aeußeres gleihlam in Berührung 
mit unferm Geift erfennen. Je beftimmter das Gefühl der Ans 
nehmlichkeit oder Unannehmlichkeit der Empfindung ift, deſto 
unbeflimmter ift die Anſchauung; je beflimmter die Anfchauung 
ift, deflo weniger kommt die Annehmlichkeit der Empfindung in 
Srage. Daher bildet fich für die Erfenntniß eine Stufenreihe 
ber Empfindungen. Die niedrigfle Stufe gehört den Vital- 
empfindungen, (Lebensempfindungen,) welche man dem 
Sinn des Gemeingefühls, das nicht nur beflimmten Orgas 
nen entfpricht, zufchreibt, wie z. B. Hunger und Durft, koͤr⸗ 
perlicher Schmerz, Kigel ober wie fonft die Dinge uns in ber 
Berührung vorkommen, worunter die Empfindungen von Wärme 
und Kälte für die Erkenntniß die beflimmteften find. Hier füns 
digt fich und zwar auch ein außer und Gegenwärtiges an, aber 
wir bleiben faft ganz bey dem gereizten Organ und der Annehm⸗ 
lichkeit fteben. Ueber diefe Vitalempfindungen erheben fich dann 
immer mehr die beflimmten Organempfinbungen ber fünf 
Sinne des Sefhmades, Geruches, der Betaftung, des Gehörs 
und Geſichtes. Schon die niederen unter diefen tragen mehr 
und beflimmter zur Erfenntniß bey, bis die Sinnesanſchauung 
zulest faft allein bleibt, ohne daß wir auf das gereizte Organ 
achten. Der Sinn bes Sehen ift hier der böchfte und feinfte 
von allen; dad geſunde, nicht übermäßig gereizte Auge läßt uns 
faft nur den Gegenftand anfchauen, ohne daß wir die Affection 
unfer felbft dabey beachteten. So wird das vom Licht gereizte 
Auge das höchfte Organ unferer äußern Welttenntniß, nur durch 
das Auge wirb unfre Erfenntniß leicht in die Kerne geführt, in⸗ 
dem die ganze Natur, fo weit fie und offen liegt, ein unermeß: 
liches Lichtmeer if. Das Gehör hat fhon ein ganz anderes 
Verhaͤltniß zur Erkenntniß ald dad Sehen. Das Gehör ift wes 
niger frey, es ſteht in der Mitte zwifchen ben niedrigern ganz an 
die Empfindung gebundenen und bem ganz freyen Sefiht. Seine 
Empfindungen wirken noch viel ftärker fubjectiv auf die Lebens: 
erregung, haben aber doch auch fchon viel Beftimmtheit für die 
Erfenntniß. Daher gehört dem Ohr allein eine eigenthümliche 
Syſtem der Logik 5, Kup. 3 
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fchöne Kunſt, Muſik ald ſchoͤnes Spiel von Tönen. Wenn wir 
(don aud durch den Schall Aeußeres wahrnehmen, fo ift ber 
Zon doch viel unbeftimmter an den Ort im Raume gebunden als 
die Farbe, fo kommt es, daß diefer Sinn fich und eigentlich auf 
die innere geiflige Welt bezieht. Seine Töne werden das leich- 
tefte Medium der Gefelligkeit unter den Menfchen und ihre Ars 
ticulation im Sprechen wirb gleihfam aus der unmittelbarften 
Quelle unferd Lebens athmend hervorgerufen. 





6.8. 
Verhältniß der Außren Sinnesanfhauungen zur 
mathematifhen Anfhauung. 


Der Betaftung gehören Pörperlich allerdings eigene Orga⸗ 
ne, befonders die Fingerfpigen, aber für das Innere können wir 
fie nicht eigentlich einen befondern Sinn nennen, ihr gehört nicht 
eine eigene Empfindungsweife, fondern nur ein befonderer Mes 
chanismus, um die Reflerion in der Auffaſſung räumlicher Vers 
bältniffe zu leiten. Darin ift ihre feine Ausbildung aber eine 
ausgezeichnete Gabe der Natur an den Menfchen, woburd und 
vorzüglich die beftimmte Wahrnehmung von Geftalten befördert 
wird. Diefes flhrt und auf das Verhältniß der Sinnesanfchaus 
ung in der Empfindung zu der mathematifchen Anfchauung, 
welche fich im Geifte gleich mit an ihr zeigt. 

Das Auge Öffnet und nur die Welt der Farben und ihre 
Schattirungen, das Ohr die Welt der Töne, ber Geruch die 
Welt der Düfte und fo jeder Sinn feine eigene Welt, fo dag 
feiner die Sprache des andern verfieht. Ich kann dem Blinden 
nicht durch Zöne, dem Zauben nicht durch Farben deutlich mas 
chen, was Farben oder Töne find. Demungeachtet fallen uns 
alle diefe Andeutungen in die eine und gleiche anfchauliche Erz 
kenntniß zufammen, fie bilden nur eine Welt der Dinge außer 
und. Es muß alfo in unferm Geifte über die Anfchauungsweife 
jedes einzelnen Sinnes nody eine gemeinfchaftliche, fie alle vers 
einigenbe Grundanfchauung hinzu fommen, dies ift die mathe⸗ 
matifche Anfhauung von Raum und Zeit, welche eigentlich erſt 
unferer äußern Erkenntniß ihre Feftigleit gibt. Diefe beſtimmte 
Flöte z. B. kann ich Durch das Gefidht, die Betaflung, das Ges 
bör kennen lernen, aber ihre Farbe, ihren Zon u. f. w. beziehe 
ich nur als Gigenfchaften auf den einen und gleichen Gegens 
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ſtand, diefes beftimmte aus Holz verfertigte Inſtrument, wel: 
ches zu diefer Zeit, am biefem Ort unter diefer Geflalt gegens 
wärtig if. Durch diefe mathematifche Anfchauung von Raum 
und Zeit, Geſtalt und Dauer verbinden ſich alfo alle noch fo 
verfhiedenartigen Sinnedanfhauungen zu einer und berfelben 
Erkenntniß der Dinge, fo daß wir durch fie alle zwar verſchie⸗ 
denartig angeregt, doch nur Gegenflände einer und derfelben 
Welt kennen lernen. | 

Dadurch erhält unfre Erkenntniß von den Dingen außer 
und zwey verfchiedene Stufen. In der erften Sinnesanfchaus 
ung bey der Empfindung wirb der Gegenfland immer in einem 
Berhältniß zu meinem erkennenden Geifte vorgeftelt. Mir zeis 
gen die Segenftände ihre Farben, ihre Zöne, ihre Gerüche u. 
ſ. w. Durch die hinzufommende mathematifche Anfhauung wird 
bingegen nur Außerliches Verhaͤltniß der. Gegenflände unter 
einander beſtimmt; ed kommt da nicht auf Qualitäten ber 
Empfindung an, fondern nur von der Geftalt der Körper; ihrer 
Nebenorbnung im Raume und wie ein jeder feine Stelle im 
Raume behauptet, iſt die Rebe, 





$. 9. 
Das Bewußtſeyn als Selbftertenntniß und der 
innere Sinn des Bewußtſeyns. 


Dad Vermögen bes innern Sinnes in unfern Erfenntniffen 
kennen zu lernen ift für die Einficht in die Natur des Denkens 
eins der wefentlichften Erforderniffe. Wir müflen dabey mit der 
Unterſcheidung Dunkler und FlarerVorftellungen in uns 
ferm Seifte anfangen. Dunkle Vorftellungen find foldye, die 
wir in und oder in unfrer Gewalt haben, obne daß wir fie uns 
mittelbar gewahr werben, klare hingegen find folche, die wir in 
und haben und auch zugleich in uns gewahr werben. Hier ift 
lange dariiber geftritten worden, ob es denn wirklich dunkle 
Borftellungen gebe. *) Es wurbe eingewenbdet, wie wir benn 


*) Durä vie, nicht öͤffentlich bekannt gewordenen, fdarffinnigen Unterfi- - 
Ayangen meines Freundes, des Doctor Steingaß, über bie Ratur des Innern 
Sinnes und des Bewußtſeyns bin id beftimmt worden, in diefer Lehre die Aub⸗ 
Drüde genauer zu nehmen als früher. rüber ging ich von einer ſcharfen An⸗ 
wendung des Geſehes der Stetigkeit aus und behauptete, daß alle Borftellungen 
und Geiftesthätigteiten überhaupt , welche uns einmal eigen geworden find, und 
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über Vorſtellungen, bie wir nicht in und gewahr werben, etwas 
behaupten könnten. Das kann aber doch fehr leicht gefchehen. 
Wenn ich einen Menfchen gleich nicht fehe, fo kann ich doch ges 
legentlich feine Gegenwart an einem Kleid, das er abgelegt hat, 
an feinen Zußftapfen, an feinem Schatten oder fonft gewahr 
werden; eben .fo finden wir unmittelbar aus den Folgen ber 
Vorftellungen, daß wir in jeder Zeit unendlich viel mehr bunffe 
als Mare VBorftelungen in und haben. Wir dürfen nur ja nicht 
meinen, daß die wenigen Vorſtellungen, welche wir in jebem 
Augenblid in und gewahr werben, unfer ganzes geiftiged Reben 
in dem Augenblid ausmachen. Dieſe Haren Vorſtellungen find 
nur die jegt grade lebendigften in meinem Innern und die, auf 
welche ich eben am meiften achte. Die Ausführung einiger Bey⸗ 
fpiele wird dies deutlicher machen. Wenn ich mich in meinem 
Zimmer befinde und anderweit befchäftigt bin, fo werbe ich von 
dem, was um mich her vorhanden ifl, nur das Wenige gewahr, 
was ich eben ſehe. Will ich aber darauf achten, fo finde ich 
gleih: ich weiß auch wie andre Theile des Haufes befchaffen 
find, in denen diefes Zimmer liegt, ich fenne die Straßen des 
Ortes, welche dies Haus umgeben, die Gegenden um biefen 
Ort; weiß manches von dem Land, in dem biefe Gegenden lies 


auch ald angeregte THätigkeiten fortvauernd im Gedaͤchtniß gegenwäͤr⸗ 
tig blieben, iwenn ſchon mit fehr vermindertem Grade ihrer Lebhaftigkeit. Jeht 
halte ich mich überzeugt, daß bey dem Unbejtinmten der Anwendbarkeit mathe 
matiſcher Gefege auf die innere Wahrnehmung jene durchgaͤngige Anwendbarkeit 
des Geſetzes der Stetigkeit auf unfre Lebendtbhätigfeiten fi nit von felbft vers 
ſtehe. Dadurch wird meine frühere Anfiht zu einer Hypotheſe und zwar theil⸗ 
weis zu einer unhaltbaren, indem ich die Reihenfolge unfrer Lchensäußerungen 
in der Zeit nicht richtig mit beachtet hatte. Wir können nicht alle körperlichen 
Zertigfeiten, die und eigen find, zu gleidher Zeit ausüben, (nicht zu gleicher 
Zeit mehrere Worte ausſprechen, nicht mit beyden Händen zugleid Klavier und 
auch Geige fpielen.) Eben fo mödte es nun auch vielfadh mit dem Geiftigen 
beivandt fegn. Die Zortdauer unſers Lebens in feiner Einhrit liegt in dem Ber» 
mögen, in den Fertigkeiten des Geiſtes zu beftimmten Borftelungen oder Geis 
ftesthätigkeiten überhaupt, aber der Kreis der in jedem Augenblid wirklich an« 
geregten und wirklich thätigen Zertigfeiten wird auf mannichfache Weiſe be⸗ 
ſchraͤnkt ſeyn. Es entgehen in jedem Xugenblid viele meiner Lebensthätigkeiten 
wegen ihrer geringen Stärke meiner Aufmerffamteit, aber jeden Augenblid bes 
ſide id den größten Theil der meinem Gedächtniß und meiner Erinnerung übers 
haupt zu Gebote ftehenden Borftellungen und Thätigkeiten nur der Zertigkeit 
nach und nit der That nad, nur potentia nit actu. 
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gen, manches von ber Oberfläche der Erde uͤberhaupt, manches 
von der Lage der Erde zwifchen den Geſtirnen. Alle diefe Kennt: 
niffe find befländig in mir gegenwärtig, aber jedesmal iſt mir 
nur weniges davon, bald dieſes bald jenes flar vor der Vorſtel⸗ 
Iung, was ich eben brauchte ober was grade als das Lebendigſte 
darunter vor meme innere Anfchauung tritt. Nehmen wir noch 
ein anderes Beyſpiel. Ich kenne faft alle Worte meiner Duts 
terfprahe. Denn wiewol mir im Augenblid nur bie wenigen, 
bie ich jegt grade zu meinen Gedanken brauche, klar vor der 
Vorftelung find, fo finde ich doch, wenn ich eine Rede anhöre, 
daß mir die Bedeutung aller ihrer Worte befannt iſt; wenn id) 
eine Schrift leſe, fo weiß ich nicht nur den Ton der Worte, wel: 
chen die Schriftzeichen bedeuten, fondern auch noch die Gedan⸗ 
fen, welche die Bedeutung der Worte find. Sch fehe alfo bier 
wieber, daß diefe ganze Kenntniß der Sprache mir jeberzeit ges 
genwärtig iſt, aber größtentheild dunkel, aus diefem Dunkeln 
treten immer nur wechfelnd einige Worte Mar hervor, die eben 
zu meinen jeßt lebendigften Gedanken gehören. Wir koͤnnen 
auch gleichfam dieſe dunfeln Vorftellungen felbft näher im Eins 
zelnen beobachten. Wer erft Iefen oder fchreiben lernt, muß fich 
beftimmt und Elar jeden einzelnen Buchftaben vorftellen, um das 
Wort zufammen zu bringen. Wer fertig lefen ann, der übers 
fieht nur fhnell die Schrift und weiß dann ihren Sinn. Den 
fonnte er wie vorhin nur durch die Vorftellung der einzelnen. 
Buchſtaben erfahren, aber nun braucht er darauf nicht mehr im 
Einzelnen zu achten, dieſe Vorftellungen bilden fich mehr oder 
weniger im Dunkeln zu einem Ganzen und davon wird er erft 
dad Refultat, den Sinn der Schrift gewahr. Eben fo wenn je⸗ 
mand über einen Gegenftand nachdenkt und feine Gedanken zu⸗ 
gleich auffehreibt, fo folgt die Feder feinen Gedanken, ohne daß 
er ſich aller der Zhätigkeiten feines Geiftes bewußt wird, welche 
dazwifchen liegen. Er ordnete die Gedanken, gab dazu die 
Worte, dazu die Schriftzeichen, und leitete nun erft die Hand, 
um biefe nachzumahlen — von alle dem wirb ihm aber nur der 
Erfolg eigentlich Har, er fchreibe feine Gcdanfen auf. Daher 
kommt es, daß wir bey genialifcher Thätigfeit, befonders bey 
Dichtern und andern, welche Werke fchöner Kunft hervorbrin: 
gen, von einem Genius reden, ber fie leitet. Wenn man fie 
fragt, wie fie e8 machen, um bie Schönheit ihrer Werke her: 
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vorzubringen, willen fie e8 nicht genau zu befchreiben, benn 
das meifte ift Werk ihrer dunkeln geiftigen Thaͤtigkeiten. 

Wenn wir nun auf die Bedeutung biefer ganzen Darſtel⸗ 
Img achten, fo ergibt fih: zwiihen dem Vorbandenfeyn 
der Borftellungen-in uns, und dem, daß wir fie in 
und wahrnehmen ift noch ein großes Unterfchied. Wir has 
ben viel mehr Vorftellungen in und, als die, die wir jedesmal 
gewwahr werben; ed muß zu ihrem Dafeyn in und erſt noch et⸗ 
was hinzufommen, damit fie in und wahrgenommen oder, wie 
man fagt, zu Perceptionen werden. Diefes ift nun das 
Verhaͤltniß zum Bewußtfeyn, d. b. ber Selbfterfenntniß, deren 
finnlicher Anfang uns durch den innern Sinn wird. Durd den 
innern Sinn wird mir die eigne Welt meiner innern geiſtigen 
Thaͤtigkeit eröffnet, er enthält dad Vermögen der innern 
BahrnehmungunfrergeiftigenXhätigleiten, durch 
ihn erhalten wir die innern Sinnesanfchauungen, welde ſich 
audfprechen: ich flelle jegt tiefes Beſtimmte vor; ich denke, ich 
fühle, ich will diefes Beflimmte. Der innere Sinn ift alfo die 
Empfänglihfeit des Vermögens der Selbfters 
kenntniß. Der Menfch bat nicht nur Erkenntniſſe, Vorſtel⸗ 
lungen, Gefühle von Luft und Unluft, Begierde und Willen in 
fih, fondern er vermag auch wieder zu erkennen, daß und wie 
er fie in fi hat. Die eminentere Ausbildung diefer Wiederhos 
lung feines eignen Innern für ihn felbft, dieſes fich felbft in Bes 
fig nehmen ift ed, was den Menfchen über die Thiere erhebt. 
Für dieſes Vermögen der Selbfterfenntniß müffen wir alfo das 
fonft im deutfchen Sprachgebrauh fo unbeflunmte Wort Bes 
wußtfenn in Befchlag nehmen. Vermögen bed Bemußtfeyns 
und Vermögen der Selbfterfenntniß ift ganz eins und baffelbe. 
Eine Vorftellung mit Bewußtfeyn begleiten, etwas mit Bewußt⸗ 
fepn thun u. ſ. w. bedeutet immer, daß wir nicht nur eine Thäs 
tigkeit in uns haben, fondern auch wiffen, daß wir fie haben. 

Diefed Vermögen der Selbfterfenntniß ift nun auf folgende 
Weiſe organifirt. Zu Grunde liegt ihm das reine Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, Die reine Apperception genannt, wie den 
äußern Sinnedanfchauungen die Anfhauung des Raumes, Dies 
feö reine Selbftbewußtfeyn fpricht fih aus: Ich bin, ed nennt 
mir mein Dafeyn, ohne zu fagen, was id bin. Ihm gehört 
ble VBorftellung Ich, wodurch meine einzelnen Vorftellungen, 
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Lufigefühle, Begierben, Willensbefiimmungen als Thaͤtigkeiten 
bes einen und gleichen Individuums vereinigt werden. Sol 
aber dieſes reine Selbſtbewußtſeyn eine qualificirte Selbſterkennt⸗ 
niß zeigen, fo müflen erft innere Sinnesanſchauungen durch ben 
angeregten innern Sinn hinzugebracht werben, in denen die Ges 
genwart diefer meiner beflimmten innern Thaͤtigkeiten behauptet 
wird. So kommt es denn, daß ich in dem befländigen Wech⸗ 
fel meiner innern Thärigleiten mir jedesmal deren bewußt wers 
be, die eben die ſtaͤrkſten, lebendigften find. 





$. 10. 

Bon dem Gedaͤchtniß und dem Vergeffen. 

Bisher haben wir beobachtet, wie fi in unfter Vernunft 
neben einander eine finnlihe Exrkenntniß von Dingen außer und 
und eine Selbſterkenntniß einleiter. Wollen wir nun der Ges 
fchichte unferd Erkennens weiter folgen, fo kommen wir noch 
leicht um einen Schritt weiter, indem wir zumächft beachten, wie 
die angeregten Vorftellungen im Geiſte aufbehalten werben unb 
fortdauern. Diefe Fortbauer der Vorftellungen koͤnnen wir an 
allem, woran wir und zurüderinnern, leicht in und beobachten, 
an den einfachfien Fällen am beften. Wenn ich z. B. von einem 
Spaziergang nach Haufe komme und meine Beichäftigung wies 
ber ergreife, fo werde ih, was ich Draußen gefeben habe, wol 
aus der innern Wahrnehmung verlieren, will ich aber darauf 
achten, fo finde ich alle. jene Anfchauungen und was mir bes 
gegnete in ber Erinnerung vor, ich finde, daß ich diefe Vorftels 
lungen alle noch aufbehalten habe, nur daß fie jest mit einem 
ſchwaͤchern Grab von Lebhaftigkeit in meinem Geifte find. Das 
Vermögen dieſer Fortdauer unfrer Vorftellungen nennen wir in 
beflimmtefter Bedeutung des Wortes Gedaͤchtniß und baflır 
brauchen wir nicht ange nach Erfiärungen zu fragen. Haben 
wir einmal Vorftellungen oder bie Fertigkeit zu gewiflen Vor⸗ 
ſtellungen, fo verfteht es fich von ſelbſt, baß wir fie fo lange 
behalten, bis fie durch etwas anderes wieber verlöfcht werben. 
Da werben wir nun aber gewahrt, daß der Zuftand unfter Vor⸗ 
ſtellungen niemals fortbauernd berfelbe bleibt; fondern jegt dens 
Ten wir an biefed, dann an jenes in befländigen Wechſel von 
Kommen, Verſchwinden und Wiebererfcheinen ber Vorſtellun⸗ 
gen. Hier müffen wir alfo nad) einem Grund diefer beilänbis 
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gen Veränderungen, nach dem Grund davon fürs erfte fragen, 
warum wir wieder vergeffen, was wir ſchon wußten, was 
rum Vorſtellungen wieber verfchroinden, bie wir einmal erhals 
ten haben. Darüber werben wir und durch das, was wir eben 
Eennen gelernt haben, verftändigen. Alle Vorftellungen, die 
wir zugleich haben, theilen fich in den Grab ber Lebendigkeit un: 
ferer innern Thätigfeit. Wenn nun befländig neue Vorftelluns 
gen von der finnlichen Anregung begünfligt in und eindringen, 
fo werden dadurch bie früheren zurüdgebrängt und ihre Leben: 
digkeit nimmt ab. Daher ergibt fich ein Gefeg ber gegen: 
feitigen Shwädung ber Borftellungen unter eins 
ander im Gedaͤchtniß. Nun haben wir aber fo eben gefe: 
ben, daß eine gewifie überwiegende Stärke der Vorftellungen 
erfordert wird, wenn fie uns Mar werben follen. Wenn daher 
zu viele Vorftellungen mit gleicher Lebhaftigfeit in derfelben Zeit 
zufammentreffen, fo finden wir uns im Zuftand der Zerftreus 
ung, wir tönnen Peine genau beachten; werben aber einzelne 
Vorftellungen fehr geſchwaͤcht, fo verfchwinden fie vor der ins 
nern Wahrnehmung, fie werden dunkel. So entſteht dad Vers 
geflen nur durch diefe Verdunkelungen, Feine Vorftellung aber, 
die wir einmal hatten, wird und, wenigftend dem Vermögen 
nach, je wieder ganz verloren geben. 





$. 11. 
Bonden innern Sefegendes Gedankenlaufes 
überhaupt. 

Die ganze im Gebächtniß der Thätigkeit oder der Fertigkeit 
nach aufbehaltene Fülle unfrer finnlich angeregten Erkenntniſſe 
fleht unter Gefegen, welche wir gewöhnlich der Einbildungskraft 
und dem Verflande zufchreiben, und nach welchen die Erkennt⸗ 
nißthätigkeiten innerlich auf mannichfache Weife umgebilbet wers 
den. Die Vermögen, welche dieſe Gefeße unferd Gedankenlau⸗ 
fe& beftimmen, find von zwey Arten. Cinige find unmittels 
bare Erfenntnißpermögen, durch weiche unfre Erkennt: 
niß neue Beſtimmungen erhält, andre hingegen beziehen fich 
nur auf Veränderungen, welche mit den im Geifte 
fhon vorhandenen Ertenntniffen und andern 
VBorfliellungen vorgeben. 

1) Wir haben fchon gefagt, daß das menfchliche Erkennt⸗ 
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nißvermögen eine Selbftthätigkeit ift, welche Vernunft heißt. 
Die finnlihe Erkenntniß ift die frembher angeregte Aeußerung 
diefer Selbfithätigkeit. Im Innern diefer Selbfithätigkeit aber 
liegt die Urfach, warum fie grade zum Erfennen angeregt 
werden Tann, in ihrer Einheit liegt der Grund, daß alle unfre 
Erkenntniſſe nur Theile der einen Erkenntnißthaͤtigkeit unfers 
Geiſtes find, und daß in diefer alle unfre Erfenntniffe mit Noth⸗ 
wendigkeit unter einander verbunden find. Ferner unfer Er: 
Eenntnißvermögen gehört mit unferm Begehrungsvermögen und 
Wollen in demfelben Leben unfers Geiftes zufammen, daher ers 
hält unfre Erkenntnigthätigkeit auch nothwendige Erfenntniffe 
über den Werth und den Zwed der Dinge. 

Da nun unfre finnlichen Erkenntniffe nichts anders find ats 
die erften Anregungen der Bernunft, fo müffen fie immer von 
den allgemeinen Gefegen unferer Selbfithätigkeit im Erkennen 
bedingt ſeyn, fie find immer nur einzelne Theile unferer Er: 
Tenntniß von dem notbwendig verbundenen Ganzen 
der Dinge, welches unter Sefegen des Zwedes fleht. Durch 
die eigenthümliche Befchaffenheit unfrer Seibfithätigkeit im Er: 
Fennen fommt alfo die Frage nach der Einheit und Verbindung 
und nach dem Werth und Zwed der Dinge unter unfre Erkennt: 
niffe. Diefe Anfprüche der Gedanken vom Werth und Zweck 
an alle unfre Erfenntniffe find fchwerer zu unterfuchen, weil 
bier unfer Erkenntnißvermögen erſt vom Begehrungsvermögen 
beflimmt wird, hingegen die Vorftellungen von bes Einheit find 
das reine Eigenthbum unfrer Selbfithätigkeit im Erkennen, da⸗ 
ber können wir ihre Anjprüche auch leicht beyfpielöweife an uns 
fern finnlic erregten Erfenntniffen nachweifen. So bemerkten 
wir 3. B. ſchon? wir fehen eigentlih nur Farbenfpiele, wir hoͤ⸗ 
ven nur Zonfpiele, in unfrer Erkenntniß kommt aber gleich die 
mathematifche Anjchauung hinzu, durch welche wir das Dafeyn 
von Körpern unter beflimmter Geftalt im Raume als das Ges 
färbte und Schallende erfennen. Bier fommt die Farbe und 
zer Ton gleich fo vor, daß die Dinge im Verhältniß zu mir, in 
einer gewifjen Verbindung, in einem Zufammenfeyn mit mir in 
der Welt erkannt werden; durch die Lage und Geftalt der Kür: 
per im Raume ftelle ich mir ferner eine Verbindung der Körper 
und ihrer Theile unter einander, einen Zuſammenhang berfelben 
neben einanber vor, auch werden fo Die gefärbten und fchallenden 
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Segenftände in ihrer Einheit und Verbindung erkannt. Wir 
erkennen Beinen einzelnen Gegenftand getrennt für ſich, fondern 
immer nur fo, daß die Erfenntniß deffelben in Zufammenhang, 
in Verbindung mit allen unfern Erkenntniffen vorfommt, fo 
daß fie einen Theil unfrer Erfenntniß bed Weltganzen ausmacht. 
3. 8. hier fleht diefer einzelne Baum, den ich vor mir fehe unb 
ben ich allein für fich betrachte. Aber er beſteht nur dadurch, 
daß er in den Boden wurzelt und feine Zweige in bie Luft vers 
breitet. Durch Boden und Luft iſt er in Verbindung mit allem 
andern, das ihn umgibt, abhängig bon dem Leben an der Obers 
fläche der Erde, fomit von dem Beſtehen der Erde felbfi, dem 
Beſtehen unferd Sonnenſyſtems u. f. w. bis zum Gedanten 

bed Weltganzen, von dem auch diefer Baum jebt einen Theil 
ausmacht. 

Durch die Art, wie uns diefe allgemeinen Bedingungen 
der Seibfithätigfeit unfrer Erkenntniß zum Bewußtſeyn kom⸗ 
men, werben wir veranlaßt drey Vermögen berfelben zu unters 
fcheiden, das reine Selbftbewußtfeyn, welches wir fchon als 
Grundlage unfrer Selbfterfenntnig kennen gelernt haben; das 
Vermögen der mathematifhen Anfchauung, die productive 
oder trandcendentale Einbildungsfraft genannt, 
durch weiche wir die Anfchauungen von Raum und Zeit, Ges 
fait und Dauer, Grad, Zahl und von der Größe überhaupt 
befigen; enblich das Vermögen ber philofophifcdhen Erkenntniß, 
die reine Bernunft (in engerer Bedeutung) genannt, durch 
welche wir die nur durch Denken Mar werdenden Erfenntniffe 
der nothwendigen Einheit und des Zweckes der Dinge befigen. 

2) Neben diefen Vermögen ber unmittelbaren Erkenntniß 
zeigen ſich nun tiejenigen, deren Gefege nur innere Veraͤnde⸗ 
rungen der fhon im Geifte vorhandenen Vorftellungen beflimz 
men, ohne neue Vorftellungen zu bringen. Diefe gehen alle 
auf das Spiel der finkenden und fleigenden Xebhaftigfeit der 
Vorftellungen und entfpringen aus einem Grundgefeg, dem der 
Affociation innerer Thätigleiten oder der Wieders 
verftärfung der geiftigen Thätigkeiten durch ihre Beygefellung. 
Diefes Geſetz ift eine nothwendige Folge von einer allgemeinen 
Bedingung unferd Innern Lebens. Mein Leben ift dad eine 
Leben meines Geiſtes, es ift ein Ganzes. Alle meine Lebens» 
thätigkeiten gehören daher in einer Handlung meines Geis 
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ſtes zuſammen, jede einzelne Lebensthätigfeit, dieſe oder jene 
Vorftelung , diefes ober jened Gefühl, diefe oder jene Be⸗ 
gierde find alfo nur Theile des einen Ganzen meiner Lebendthäs 
tigfeit. Wird alfo meine Lebensthätigleit von irgend einer 
Seite her neu angeregt, fo muß nothwenbig dieſe Anfrifchung 
gleichſam ihre Schwingungen von dem einen zuerft getroffenen 
Duntte aus verhältnißmäßig über mein ganzed Leben verbreiten, 
fo daß jeder einzelne Theil um fo mehr mit angeregt wird, je 
enger er mit dem Anfangspunfte in eine Dandlung des Geift«s 
verbunden ift. Auf diefe Weiſe fpielen auf die mannichfaltigfte 
Art Vorſtellungen unter einander oder mit Gefühlen und Bes 
gierben, indem dieſes Gefe& den ganzen innerlich beflimmten- 
Wechſel unferer Lebensthätigkeiten regiert. Und gehen hier zwey 
Folgen diefes Geſetzes an, welche man berreprobuctiven 
EinbildungsfraftundderAufmertfamfeit zufcreibt. 
Das Geſetz der reproductiven Einbildungdfraft ift nemlich das 
der Affociation der Vorſtellungen unter einander, 
Das Geſetz der Aufmerkſamkeit ift das der Affociation unferer 
Willensbefliimmungen mit den Vorftellungen. 

Diefe Vermögen des Selbftbewußtfeynd, der mathematis 
fchen Anſchauung, der reinen Vernunft, der reproductiven Eins 
bildung und der Aufmerkſamkeit greifen, nun in unferm Gedan⸗ 
Fenlauf auf mannichfaltige Weife in einander ein, wir müffen 
Daher im Folgenden ihre Verhältniffe und ihr Zufammenwirken 
genauer fennen lernen. Darunter fcheiden fich Die Gebiete der 
legten beyden am leichtefien ald willführlihe Lenkung 
Der Vorftellungen im logifhen Gedankenlauf 
Durch die Aufmerkfamkeit und unwillführlicher gebädht: 
nißmäßiger Abfluß der VBorfiellungen nach dem Ges 
fe der Afjociation der Vorftellungen unter einander. 


$. 12. 
Bon der Einbildungstraftim Allgemeinen. 


Das Wort Einbildungsfraft hat im gemeinen Leben eine 
binlänglicy beftimmte Beteutung; man verfieht das Darunter, 
was in der Schule Dichtungsvermoͤgen genannt und nod) 
in Bermögen ber unwillführliden Dichtung d. b. der 
Träume, (Phantafie genannt) und in Vermögen der wills 
kührlichen Dichtung, (Dihtungsvermögen in 





44 


engerer Bedeutung genannt,) getheilt wird. Diefer Ein: 
bildungskraft gehört eine fehr beflimmte Vorftellungsweife, nem: 
lich das Spiel mit Bildern. Unter Bild verftehen wir 
bier die eingebildeten Anfchauungen, in der Erinnerung von 
der Erfenntniß Tosgeriffene Sinnedanfchauungen, weldye hier 
ohne Anſpruch auf Wirklichkeit ihrer Gegenftände vorgeftellt und 
zu mannichfaltigen individualifirten anfchaulichen Darftellungen 
zufammengeftellt werben. Mit diefen Bildern fpielen die Traͤu⸗ 
me, die und im Schlaf mit der Gegenwart ihrer Gegenftände 
täufchen, weil fie eben von Sinnedanfchauungen nur in der Leb⸗ 
haftigteit verfchieden find und uns dann wirflihe Sinnesan⸗ 
fhauungen zur Vergleihung fehlen. Mit eben ben Bildern 
fpielt die willführliche Dichtung , in ber wir uns felbft Maͤhr⸗ 
chen zufammenftellen, und vorzügliche Energie diefes Spiels 
verbunden mit zweckmaͤßiger Leitung macht das Genie des Dich: 
terö in eminenterer Bedeutung. 

Wir haben aber fhon bemerkt, daß diefe Wortbeflimmung 
uns nicht zulangt, indem wir in diefem Spiel mit Bildern eine 
fehr zufammengefeßte Vorftellungsweife vor und haben. Um 
uns von da aus nun ben Srundgefegen zu nähern, Bönnen wir 
und der gewöhnlichen Unterfcheidung der probuctiven und 
reproductiven &inbildungsfraft bedienen, welche beys 
be in jenem Spiel mit Bildern zufammen wirken. Ein großer 
Zheil diefes Spieles nemlich erfolgt nur nach den Gefeßen der 
Affociation der Vorftelungen unter einander. Was uns früher 
in Sinnesanfchauungen vorfam, wird durch die Verbindungen 
unter den Vorftellungen wieder neu belebt, erfcheint wieder vor 
dem Bemußtfeyn oder, wie man fagt, ed wirb wieber vorges 
führt, reproducirt. Allein dies gibt bey weiten nicht alle Dichs 
tung. Jeder Traum zeigt und andere Begebenheiten, als bie 
wir wirklich erlebten, die ganze Welt des religiöfen Aberglaus 
bens, aller Zauber der Dichterwelt, alle Ideale der Mythologie 
find neue Erzeugniffe diefes Bilderfpield. Hier kommt alfo eine 
probuctive Kraft mit jener Wiederverftärfung durch Affociation 
zufammen. Beobachten wir nun aber diefen Unterfchieb ges 
nauer, fo zeigt fih: wir bleiben mit diefen beyden Vermögen 
nicht bey Theilen der Dichtungskraft fliehen, fondern fie find 
von weit allgemeinerer Bedeutung. Das Geſetz der Affociation 
der Vorftellungen dient nicht nur ber Zuſammenreihung anfchau= 
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licher Bilder, fondern, wie wir eben fahen, es ift ein allgemels 
ned Geſetz aller meiner geiftigen Zebendbewegungen, daher fe= 
ben wir benn auch in ben einfachften Beyſpielen feiner Anwen: 
dung Vorſtellungen vom verfchiedenartigften Urfprung mit eins 
ander aflociirt. Jede Unterhaltung im Gefpräch, fie mag Ans 
ſchauungen oder Begriffe des Verſtandes betreffen, jeder Forts 
Hang der Gedanken im Nachdenken ift durch dieſes Gefe& daran 
gebunden, immer von Verwandten zu Verwandtem überzuges 
ben, wenn man nicht verworren und unverflänblich reben will. 
In der Sprache ift der Schall des Worted mit bem Gedanken 
affocürt, fo daB dad Wort den Gedanken, der Gedanke das 
Wort vor bad Bewußtſeyn ruft, ber Gedanke ald Bedeutung 
des Wortes mag nun ein finnlicher Gegenftand ober ein noch 
fo abftracter Begriff feyn. 

Betrachten wir aber die probuctive Einbildungsfraft näher, 
fo werden wir finden, daß fie nicht nur dem Dichten dient, fons 
dern ganz neue Beftandtheile an unfre Erfenntniß gibt. Dies 
müflen wir genauer erörtern. Zuerſt laͤßt fich Leicht bemerken, 
fo frey aud dad Spiel unfrer Vorflelungen im Träumen und 
Dichten ift, fo find wir dem Gehalte nach doch immer nur an 
Miederhohlungen deſſen gebunden , was wir burch die Sinnes⸗ 
anſchauung früher fernen gelernt haben, und die Production, 
Die eigene Erfindung ber Einbildung befchränkt ſich nur auf eine 
gewiſſe Form der Anordnung, ber Zufammenftellung ber Theile 
in dieſen Vorftelungen. Dem gebornen Blinden kann diefe 
Einbildung eine Farben, dem Zauben feine Töne zeigen. 
Mahlen wir und noch fo frey Wunbergeflalten einer Dichters 
welt, fo ift ba8 Aeußere in ihr doch Farbe, Zon u. f. w. das 
Innere menfchliche Vernunft. Weit herrlicher koͤnnen wir ung 
ſolche Welten mahlen ald unfre wirkliche Umgebung, gefhmüdt 
mit andern Blumen, Bäumen, Thieren und Göttergeftalten 
anftatt der Menfchen. Aber nahe an bie Korm der menfchlichen 
Seftalt bleiben wir doch gebunden, wenn wir bie Erfcheinung 
des Geiftigen durch den Körper bebeutend barflellen wollen, eben 
fo bleiben wir auch bichtend bey dem allgemeinen Typus unfes 
rer Pflanzen = und Zhierwelt, wenn wir bie felbftgefchaffnen 
Segenden beleben wollen. Den Stoff alfo, aus dem wir bils 
den, baben wir von der Sinnesanfchauung erhalten, nur bie 
Zorm thun wir neu hinzu. Das Vermögen der probuctiven 
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Einbildung ift nur dad, welches die Mathematiker dad Com: 
binationsvermögen nennen und in den einfachften Fällen 
feiner Thaͤtigkeit der Berechnung unterwerfen Sein Geſetz 
iſt: wenn uns bie Vorſtellung eines Gegenflandes gegeben iſt, 
fo kann ich diefen der Zahl nach beliebig oft wiederholt vorftels 
len, 3. 8. an unferm Himmel fehen wir eine Sonne, wir 
tönnen und aber auch ben Anblid eines Himmelögewölbes eins 
bilden, welches mit taufend Sonnen befegt wäre. Ferner 
wenn und mehrere Dinge in einer Ordnung gegeben find, fo 
koͤnnen wir uns auch diefelben in beliebig veränderter Ordnung 
vorftellen. Ich febe z. B. ein grünes, gelbes, rothes Feld nes 
ben einander, fo kann ich in veränderter Orbnung auch roth, 
grün, gelb u. f. w. mir neben einander einbilden. Ich febe 
abc nach der Reihe, fo kann ich miraudh ach, bac, bca, 
cab, cba in der Einbildung vorſtellen. Diefes Combinationgs 
vermögen ift nun aber nur eine Folge unferer mathematifchen 
Anfhauung. Die probuctive Einbildungsfraft ift alfo eigents 
lich das Vermögen der mathematifchen Anfhauung, von dem 
wir ſchon angefangen haben zu fprechen. 


13 
Bon der reproductiven Einbildungstraft oder 
der. Affociation der Borftellungen unter 
einander. 


Die Affociation der Vorflellungen, haben wir gefeben, ift 
die nothwendige Folge der Gefege unferd Lebens, fie befteht 
darin, daf früher verbunfelte Vorſtellungen durch ſolche wieber 
febendiger werden, bie mit ihnen in eine ganze VBorftellung, in 
eine Lebenddußerung meines Geiſtes zufammengebören und jegt 
eine Anfrifchung erhalten. Die Gewalt diefer Affociation zeigt 
fi am ungeflörteften im Ablauf unfrer Zräume, aber fie greift 
auch mächtig in den wachen Gedankenlauf ein, indem der Fort⸗ 
gang jedes Geſpraͤchẽ, jedes Nachdenkens und jeder Dichtung 
großentheild von ihr beftimmt wird. Einfache Beyfpiele find 
die Art, wie in der Sprache das Wort mit feiner Bedeutung 
verbunden ift; oder die Art, wie fih einem Kinde die Fortfes 
gung einer nur auswendig gelernten Formel von felbft gibt, 
wenn der Anfang genannt wurde. Die näheren Gefege der Afz 
fociation der Vorftellungen find aus ihrem Grunde leicht abzu⸗ 
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leiten. Die gelegentliche Verflärkung einer Vorftellung wirkt 
auf die Verflärkung einer andern 1) nach Verhaͤltniß der Stärs 
fe, mit welcher diefe Vorftellungen in frühern Geifteszuftänden 
zugleich vorfamen ober fich unmittelbar folgten, denn dadurch 
werben fie als Xheile eines Vorftellungdactes für meinen Geift 
befimmf; 2) nad dem Verhälmiß , in welchem dieſe früheren 
Zuftände eben auf den jegigen einwirken, indem davon abhängt, 
ob jene Einheit des Vorftellungsactes jetzt noch für mich flatt 
findet ; 3) nach dem Verhältniß der größern oder Fleinern Ders 
wandtfchaft der Vorftellungen unter einander, denn Vorftelluns 
gen heißen verwandt, wiefern fie zu derſelben Vorſtellungs⸗ 
weife gehören, wie 3. B. Gefichtsvorftellungen unter fih, Ges 
börsvorftellungen unter fih, dann Sinnesanfhauungen, enbs 
lich Vorftellungen überhaupt; je näher Worftellungen alfo vers 
wanbt find, deſto enger gehören fie in diefelbe Einheit des Vor⸗ 
ſtellungsactes zufammen. Daher kommt es denn, daß Gleich⸗ 
geitigleit, wie bey Wort und Gedanken, ununterbros 
bene BZeitfolge, wie beym Auswendiglernen, und Vers 
wandtfchaft der Vorftellungen die Hauptverhältniffe 
ihrer Affociation find, auf welche fid bie einzelnen zuruͤckbrin⸗ 
gen laffen. 

Die reinften Hnuptfolgen dieſes Geſetzes ber reprobuctiven 
Einbildung find nun die Zurüderinnerung ober die bes 
fimmte Erinnerung, und die Abftraction oder die unbes 
fimmte Erinnerung; Zurückerinnerung nemlich, wiefern uns 
Erfenntnifle, die wir früher hatten, wieder zum Bewußtſeyn 
kommen, Abflraction aber, wiefern aus den Erkenntniffen ſich 
bier problematifche Vorftelungen zu bilden anfangen, 

Daß wir und an Vergangenes wieder erinnern, ift die 
einfachfle Folge unſers Geſetzes, denn eben hier wirb eine in 
und gefchwächte Erfenntniß durch guͤnſtige Affociationen wieber 
lebendiger und tritt von neuem vor die innere Wahrnehmung. 
Diefe Erinnerungsfraft ift nun, was wir gewöhnlich Ged aͤcht⸗ 
niß nennen, babey müflen wir bemerken, daß diefed Vermoͤ⸗ 
gen im Ganzen aus verfchiedenartigen Zhätigkeiten zuſammen⸗ 
gefegt ifl. Ein ſtarkes Gebächtniß fordert eine Vereinigung 
von Faſſungskraft, Behalten und fih Befinnen. 
Die Haffungskraft hängt bier von Ichendiger Empfänglichkeit 
des Geiſtes und von der Aufmerkſamkeit ab. Noch fo gut faflen 
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hilft und aber nichts, wenn nicht fefle, treue Aufbewahrung das 
mit verbunden iſt. Diefed Behalten war ed, was wir oben 
dem Gedaͤchtniß in engerer Bedeutung zufchrieben. Endlich die 
Befinnungdfraft, ohne welche und die vorigen beyben nichts 
helfen, ift es eigentlich, was hier von ber Aſſociation abhängt, 
denn von ihr fordern wir, baß fie und Das dunkle Eigenthum 
unfers Gedaͤchtniſſes zur gelegenen Zeit und regelmäßig wieber 
zum Bewußtfeyn bringe. Hier Tönnen die Kunftitüde ber 
Mnemonik oder Gedaͤchtnißkunſt angebracht werden, 
indem für bie Wirkungen der Affociation alles auf eine gefchidkte 
Anordnung unferer VBorftelungen anfommt, um unter vielen 
grabe das, was man ſucht, herauszufinden. Was wir uns eins 
zeln merken wollen, wie einen Namen, muß daher mit auffal: 
lenden Aehnlichkeiten begleitet werden; was wir uns im Zuſam⸗ 
menhang merken wollen, muß nach dem Geſetz ber ununterbro: 
chenen Folge, regelmäßig getrieben, anfangs immer wieder in 
herfelben Ordnung dem Gedaͤchtniß angeboten und vorzüglich 
mit zufammenhängenden Sefichtövorflellungen begleitet werden, 
weil lettere die klarſte Nebenordnung zulaffen. Daher ber 
Vortheil der Sprache, tabellarifcher Ueberfihten u. a. für bie 
Erinnerung. 

Ferner Abftraction entfpringt ‚in unfern Vorflelungen uns 
mittelbar durch Zuſammenwirkung des Gefeted der Schwäs 
chung der Vorftelungen im Gedächtniß mit dem Gefet der Wie: 
derverftärfung durch Affociation. Durch diefe vereinigte Wir: 
tung nemlich fließen bie früheren Vorflellungsreihen fo mit ſpaͤ⸗ 
teren zufammen, baß fie nicht nur als gegebene Erfenntniffe, 
fondern auch in vielfach veränderten Verhältniffen als bloße 
Borftellungen, indenen Feine Behauptung mehr 
liegt, zum Bemußtfeyn fommen. Dadurch entftehen zwey 
abftracte Vorftellungsweijen, die Bilder der Dichtungskraft 
und die Schemate der fihematifirenden Einbils 
dungskraft. Die Bilder ſtellen noch inbividualifirte Ges 
genftände in der Anfchauung vor, nur daß durch das in einans 
der greifen mehrerer Reihen früherer Sinnesanſchauungen die 
Vorſtellung der Wirklichfeit ihrer Gegenſtaͤnde aufgehoben wird. 
Die vollftändige Zuſammenwirkung jener beyden Geſetze führt 
uns aber ſchon unillführlich die erften loögetrennten Theilvor⸗ 
flellungen von Erfenntniffen vor das Bewußtfeyn ald Vorftels 
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lungen in abstracto. Dieſe nenne ih Schemate der Einbil: 
dungskraft. Dahin gehören die Bebeutungen aller Nennworte 
in der Sprache, wenn fie nicht Eigennamen find, 3.8. Menfch, 
Dferd, Blume, Rofe, Liliez weiß, roth. Diefe Worte bes 
deuten allgemeine Merkmahle als gleiche Theilvorſtellungen vies 
ler einzelner Erkenntniffe. Aus der Anfchauung aller der Mens 
fhen oder Pferde, die ich gefehen habe, bildet ſich mir eine 
unbeſtimmte Zeichnung vor der Einbildungskraft ald der gleiche 
Zheil in der Vorſtellung, welcher in ber Anfchauung aller menſch⸗ 
lihen Geſtalt oder aller Pferde enthalten if. Ich fehe mans 
cherley rothe ober weiße Gegenflände, das Gleiche in der Vor⸗ 
ftelung von allen biefen ift e8, was ich bey diefen Worten im 
Allgemeinen vor der Vorſtellung fefthalte u. ſ. w. Wir koͤnnen 
bemerken, wie fich diefe Abftraction ſchon unwillführlich durch 
bie genannten Gefege ausbildet. Wenn in meinem Geifte 3.8. 
die Vorftelungen Rofe, Lilie, Veilchen u. f. w. zugleich vors 
kommen, fo werben fie fid) nad) dem Geſetz des Gedaͤchtniſſes 
einanber fchwächen, nad dem Geſetz der Affociation wird aber 
der gemeinfchaftliche Theil aller diefer Vorflellungen, den das 
Wort „Blume“ bedeutet, von jeder unter ihnen belebt, das 
heißt, die Unterfchiede diefer Blumenarten werden fchwächer, 
das allgemeine Merkmahl Blume wird lebhafter vorgeftellt 
werben und kann nun abgefonbert flr fi) in uns wahrgenoms 
men werben. So fehen wir in den Schematen der Einbildungss 
Eraft die wahre Quelle der Abſtractionen. Diefe Schemate find 
erftlich problematifche Vorftellungen, die nicht8 behaupten, denn 
fie enthalten keine Erkenntniß vollftändig, und zweytens fie 
find allgemeine Borftellungen, fie koͤnnen fehr vielen 
Vorftelungen ald Theilvorftellung zukommen. 


6. 14. 
Bon der Aufmertfamteit. 


Aufmerlen und Achtgeben bebeutet willführliche 
innere Wahrnehmung unferer Xhätigkeiten. Aufmerkfamfeit 
ſchließt ſich alfo an den innern Sinn und feine Selbfterfenntniß - 
an, bringt diefe aber eigentlich erft in unfre Gewalt, indem fie 
fie dem Willen unterwirft. Aufmerffamkeit ift nemlich nichts 
anders al& die Affociation unfrer Willensbeflimmung mit gewifs 
fen Vorftellungen, wodurd eben die Vorftellungen , für bie ich 

Syſtem der Logik 3. Auf. 4 
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mich intereffire, die ich haben will, lebhafter werben und leich⸗ 
ter wahrgenommen werben. Darauf beziehen fi) die Geſetze, 
unter denen fie ſteht. 


Neuheit, Wechſel, Contraft und Steigerung in unfern 
Borftelungen find ed, welche vorzüglich belebend auf die Auf: 
merkfamkeit wirken. Die geringfte Kleinigkeit z. 3. bringt das 
Volk fhnell in Bewegung, wenn fie nur etwas Ungewoͤhnliches 
ift, Hingegen dad Gewohnte, Alltägliche fpannt die Aufmerk⸗ 
famfeit fo ab, daß wir ed faum um und her bemerfen. Das 
Einerley in unfern Befchäftigungen ermuͤdet bis zur Langeweile 
und kehrt die Aufmerkſamkeit von fi ab, dagegen belebt uns 
Abwechfelung immer wieder von neuem und läßt uns, wenn 
fie nicht zu fchnell erfolgt, weit länger die Aufmerkſamkeit ges 
fyannt erhalten. Das Gontraflirende, Entgegengefehte belebt 
unfre Vorftellung ungemein. Das fruchtbare Leben der Natur 
auf einer Infel mitten im weiten Meere macht einen weit flärs 
tern Eindruck als biefelbe Schönheit unter mehreren, wo fie 
nicht in Contraſt geftelt if. Mitten zwifchen ewigen Schnee 
und Eis fann und eine grüne Felſenkuppe mit einigen Heidels 
beers und Alprofenfträuchern leicht mehr anziehn, als ein ſchoͤ⸗ 
ner Garten in einer überall fruchtbaren Eberie. Diefer Contraft 
aller Klimate und Lagen gibt einer Reife durch hohe Gebirge 
ben unbefchreiblihen Reiz. Endlich Steigerung, das Geſetz 
des Vortrages für Rede, Gebicht oder Mufil von dem minder 
Lebhaften oder minder Interefjanten aus und zu immer Inter: 
effanterem fort zu geben, iſt ein gewaltfames Mittel, um die 
Aufmerkfamteit zu feffeln und mit ſich fortzuführen. Wer bins 
gegen gleich mit dem Intereffanteflen anfängt, wirb für das 
Folgende gewiß die Aufmerkfamkeit verloren haben. Bergleis 
hen wir nun diefe Mittel zur Belebung der. Aufmerkſamkeit 
unter einander, fo fehen wir: daß in ihnen allen das Intereſſe 
für die Vorſtellungen in Anſpruch genommen wird; das Inter⸗ 
effante ift e8, was und anzieht und die Aufmerkfamkeit feſthaͤlt. 
Auf den Willen wirb alfo hier gewirkt und durch diefen auf die 
Lebhaftigkeit der Vorfiellungen. 


Berner die Gewalt des Willens auf die Lenkung, Richtung 
und Spannung der Aufmerkſamkeit ift Teicht zu bemerken. Wir 
wählen unter alle bem, was fich der Wahrnehmung bes innern 
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Sinnes anbietet, Lasjenige aus, was wir feſt halten wollen, 
indem wir gleichfam ein inneres Auge darauf richten. Daß 
aber diefed Auswählen eine Folge der Affociation unſers Wil⸗ 
Iend mit den Vorſtellungen if, zeigt ſich an den Folgen des 
Gefeges ihrer Anfpannung und Abfpannung. Die Spannung 
der Aufmerkſamkeit zeigt fi darin, daß fie auch bunflere Vor⸗ 
ftellungen wahrnehmen und bei dieſer Wahrnehmung verweilen 
läßt. Hier gilt das Geſetz, daß die Spannung der Aufmerk⸗ 
ſamkeit mit iprer Dauer im umgekehrten Verhältniß ftebt. Je 
gefpannter wir auf etwas aufmerken müffen, defto leichter ers 
müben wir dabey; hingegen bey dem koͤnnen wir länger ver⸗ 
‘weilen, was eine mindere Aufmerkfamkeit fordert. Eine leicht 
unterhaltende Lectüre 3. B. Laßt fich ſtundenlang fortfegen, bins 
gegen einem ſchweren Raifonnement eine halbe Stunde hindurch 
zu folgen ermübet ſchon. Dies ift Folge des allgemeinen Ges 
ſetzes: jede fortgefehtere lebhafte Aeußerung unfrer Thaͤtigkeit 
erfchlafft diefe, fo daß wir erft wieder der Erholung bedürfen, 
Hier Tann man inbeffen dad Vermögen der willtührlihen Aufs 
merkſamkeit ſehr durch Uebung ftärken; die Uebung läßt uns 
eine größere Spannung weit leichter und länger aushalten. 
Was wir aber hier befonderd bemerken müffen, ift, daß diefe 
Anfpannung der Aufmerkfamkeit einen großen Einfluß nicht nur 
auf die augenblickliche Lebhaftigkeit der Vorftelungen, fondern 
auch auf ihre nachmalige Dauer im Gedaͤchtniß hat. Zwey 5.8. 
hören diefelbe Rede oder Muſik, ber eine gibt nicht näher Ach⸗ 
tung , biefer wird vielleicht nachher gar Feine Erinnerung deffen 
haben, was er hörte, ber andere hingegen wird ſich jedes Eins 
zelnen wieder erinnern, weil er darauf achtet: Hier fehen wir 
den Willen beftimmt durch feine Affociation die Lebhaftigkeit 
der Vorftellungen felbft heben, 

In der Aufmerkfamkeit liegt zunaͤchſt die Kraft der wills 
Führlichen Selbſtbeobachtung, fie wird der Hebel unfrer höhern 
Selbfterfenntniß und unferd hoͤhern Gedankenlaufes, d. h. aller 
willkuͤhrlichen Lenkung unfrer Gedanken. Den Gebraud der 
Aufmerkſamkeit zu biefer willkuͤhrlichen Selbfibeobachtung nens 
nen wir Reflerion, Zurückbeugung des Gedankens auf fich 
ſelbſt. Das Vermögen der Reflexion ift der Berftand. Die 
Verhältniffe diefer Reflerion müffen wir weiter verfolgen. 

4 n 
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6. 15, 
Vom Berhältniß der Affociation zur Neflerton. 


Die unwillührlihe Affociation der Vorſtellungen unter 
einander und bie willführliche Aufmerkfamkeit find die beyden 
Grundgefeße ; welche unfern ganzen innern Gedankenlauf regie⸗ 
rn. Der Bequemlichkeit des Ausdrucks wegen nennen wir 
das erftere fchlechtmeg Affociation, dad andereReflerion. 
Affociation beflimmt den niederen gebächtnißmäßigen Gedan⸗ 
Fenlauf, die Reflerion den höheren logifhen. Das Grundges 
fe der Ausbildung des menfchlichen Geiſtes ift: daß die Alfos 
ciationen der Reflerion oder der zweckmaͤßigen Leitung bed Ver: 
flandes unterworfen werben ſollen. Diefer Gegenfag zwifchen 
Affociation und Reflerion laͤßt fich erfllih an befannten Ber: 
bältniffen zwifchen Gebächtniß und Verftand bemerfen. Man 
findet häufig Menſchen mit wenig Verſtand, weldye doch ein 
fehr treues Gebächtniß haben. Hier thut.nemlich der willführs 
liche Gedankenlauf der Affociation wenig Abbruch und läßt diefe 
allein fielen. Menfchen von gar zu bereitwilliger Befinnungss 
kraft haben oft wenig eignes Urtheil, indem fie vor lauter Eis 
taten fremder Meinungen gar nicht zur Anflrengung des eignen 
Urtheild gelangen koͤnnen. Doc, foll die ja nicht gegen die 
Vorzuͤglichkeit eines guten Gebächtnifjes gefagt feyn, vielmehr 
muß jeder auögezeichnete Kopf, wenn er auch langfame Faſ⸗ 
fung hat, doch ein fefles Behaltungsvermögen befigen; aber 
dieſes Gedaͤchtniß fol von ber Reflerion beberrfcht werden. 

Zweytens, wie die Reflerion diefe ihre Herrfchaft geltend 
macht, fehen wir am beften, wenn wir dem Einfluß der Ges 
fege der Gewohnheit auf unfern Gedankenlauf nachiehen. 
Gewohnheit nennen wir den Einfluß, welchen die Öftere Wieder: 
Behr derfelben Urfach, weiche eine bleibende Wirkung hinterläßt, 
auf lebende Weſen hat. Gutta cavat lapidem. Der Macht 
ber Gewohnheit unterliegen Pflanzen und Thiere, vor allen aber 
das Leben des Menfchen Förperlich und geiftig, in den gefelligen 
Verhaͤltniſſen von Familie und Staat oder im Reben des Einzel: 
nen. Ihre leichtverſtaͤndlichen allgemeinften Geſetze find: daß 
Thätigkeiten Durch die Gewohnheit mit immer mehr Leichtigkeit 
und Stärke, paffive Eindrüde immer [hwächer erfolgen. So 
zeigt fie fich Pörperlich, wenn wir dem Arm, der Hand Geſchick⸗ 
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lichkeiten einüben, ober uns an veränderte Lebensweiſe in Klima, 
Speiſe und Trank u.a. gewöhnen ; fo zeigt fie fich geiftig beym 
Lernen geiftiger Geſchicklichkeiten ober im verminderten Eindrud, 
den mit der Zeit Freud und Leid auf dad Gemüth macht. Für 
den befondern Fall aber, auf den es bier ankommt, befteht die 
Wirkung der Gewohnheit auf den Gedantenlauf im Eingewöh: 
nen beflimmter Affociationen, welches bey der Ue bung und dem 
Lernen befiimmter Geſchicklichkeiten der Verſtand nach feinen 
Zweden leitet, Wir fagen, daß wir eine Kunft Finnen oder ges 
Lernt haben, wenn fie durch unfre bloße Affociation der Vorftels 
Jungen ausgeuͤbt wird, fobald wir wollen, ohne daß die Reflexion 
im Einzelnen immer darauf zu achten braucht. Wer z. B. erfl 
Iefen lernt, muß auf jeden Buchſtaben, jedes Wort befonders 
achten, mit Reflerion eins zum andern bringen, um endlich 
Die Bedeutung zu erratben. Wer lefen kann, hat dies nicht 
mehr nöthig, genug daß er das Blatt, das er vor ſich bat, les 
fen will, fo erfolgt nun alles dieſes gleichfam von felbft im ers 
forderlichen Zufammenhang durch die Affociation. Dies wills 
kuͤhrliche Eingreifen der Reflerion in unfre geifligen Befchäftis 
gungen wird alfo bier zurüdgebrängt und von der Affociation 
erfegt. Aber eben dies ift der Sieg ber Reflerion über die Afs 
fociation, der Verſtand ordnet beym Lernen die Affociation 
durch Eingemöhnungen nach feinen Iweden und läßt fie nach» 
ber in der Ausübung jeder Kunft diefen Zwecken dienen. . 

Aller Gedankenlauf des Menfchen wird durd die Affocias 
tionen fortgeführt, aber im höheren Gedankenlauf werben biefe 
felbft wieder durch die Reflerion gelenkt und geleitet. Was 
durch die Reflerion beſtimmt wird, nennen wir nemlich bad Hoͤ⸗ 
bere in unferm Gedankengang, weil der Menſch mit diefer wills 
kuͤhrlichen Selbſterkenntniß eigentlich erſt Meiſter feiner felbft wird, 
fich ſelbſt zu beberrfchen, fein Leben nach ſelbſtgewaͤhlten Zwecken 
zu leiten vermag. Durch dieſe Reflerion unterfcheibet fich der 
Menſch von den Xhieren, in denen gleichfam nur die Natur Iebt, 
die nicht in fich felbft leben. Der Grad der Macht diefer Reflerion 
über bie Affociattionen fcheidet Rohheit und Bildung im Leben der 
Menſchen; ihre Uebermacht ift gefunde Vernunft, ihre Ohnmacht 
oder ihr Unterliegen unter die Affociationen ift Gemuͤthskrankheit. 

Sinnlihe Anregung, mathematifche Anfchauung und reine 
Vernunft geben in unferm Geift zunaͤchſt die unmittelbare Er: 
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kenntniß. Die Affociation erhebt unfern Gebankenlauf über die 
bloße Erinnerung an frühere finnliche Anregungen durdy die Abs 
ſtraction, durch welche wir ein bloße Spiel mit VBorftellungen 
erhalten, welches noch nicht Erkenntniß iſt. Diele Spield mit 
Vorftelungen bemächtigt fi) nun weiter die Reflerion und vers 
wendet es für ihre Zwecke. So werden bie ihr eigenthuͤmlichen 
Vorftelungdarten das willkuͤhrliche Dichten und das 
Denen. Beyde ſetzen ein willtührliches Spiel mit bloßen 
Vorftellungen voraus, aber die Dichtung combinirt nur Bil: 
ber, ihr Zweck ift bloße Unterhaltung, d. b. innere Bes 
lebung unfrer Thätigkeit, welche nur dann nothwendige Geſetze 
anerkennen muß, wenn fle auf Schönheit Anſpruͤche macht. 
Das Denken hingegen combinitt Schemate zu Urtheilen. 
Hier ift dem Spiel der Vorflellungen eine ſtrenge Regel der 
Wahrheit vorgefchrieben, denn es fol mittelbar wieder ber 
Erkenntniß dienen. Die Reflerion ging aus von der Aufmerks 
famteit, d. b. von der willführlichen Lenkung unfrer Selbfters 
kenntniß. Die Serbfterfenntnig fängt an mit den Sinnesan⸗ 
fhauungen des innern Sinnes, dieſe zeigen und aber nur bie 
momentanen finnlichen Anregungen unfers Lebens, die Selbſt⸗ 
ertenntniß fordert noch eine Vollendung auf einer höheren Stus 
fe, diefe wird ihr durch da8 Denkvermoͤgen oder den Vers 
ftand in beflimmterer Bedeutung. Das Denken alfo 
gehört eigentlich nur zur Selbfterfenntuiß, es iſt das höhere 
Bermögen des Bewußtſeyns, wird in diefem dem innern Sinn 
Abergeorbnet. Der nächfte Zweck des Denkens ift dann alfo 
das Wiederbewußtfenn, was fuͤr Erfenntniffe wir in und ha⸗ 
ben, fo wird der Verftand der Vernunft entgegengefebt. Die 
Vernunft ift das unmittelbare Vermögen der Erkenntniffe in ung; 
der Verftand erſt dad Vermögen biefe in uns mit Bewußtfeyn 
zu finden, wenn fie gegeben find. Daher iſt Wiederholung 
der eigenen fonft ſchon gegebenen Erkenntniffe das Weſen des 
Denkens. Das Denten gibt keine Erkenntniffe in unfern Geiſt, 
fondern fpricht nur die fonft fchon gegebenen aus. 


§. 16. 
Bon der mathbematifhen Anfhauung. 


Für die genauere Einficht in die Natur unfers Erkenntniß⸗ 
vermögens ift es höchft wichtig, fich die Abflraction von dem 
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recht beflimmt zu entwerfen, was in unfern Erfenntniffen zu der 
fhon mehr erwähnten mathematifchen Anfchauung oder zur Vor⸗ 
ſtellungsweiſe der probuctiven, transcendentalen Einbildunges 
kraft gehört. Diefe Abftraction hat aber auch wenig Schwies 
rigfeit, wenn man ben richtigen Gang ber Unterfuchung wählt. 

An unſrer vollftändigen Anfchauung als finnlicher Erfennts 
niß kommen jededmal drey Bedingungen zufammen. Erſtlich 
die eigentliche Sinnesanfchauung (der Farbe, des Tones, bed 
Warmen und Kalten u. f. w.), zwentens, Beziehung biefer Ans 
fhauung in der Empfindung auf die Vorflelungen von Raum 
und Zeit (wozu beym innern Sinn noch das reine Selbflbewußts 
feyn kommt), und drittens, die Verbindung oder fonthetifche 
Einheit des in der Anfchauung gegebenen Mannichfaltigen vers 
mittelft der Beziehung deſſelben auf die Vorftellungen von Raum 
und Zeit, d. h. die Vorftellung der Geftalt und Dauer der Ges 
genftände. Alle diefe Vorftellungen find anfchaulich, zur uns 
mittelbar Maren Erkenntniß einzelner wirklicher Gegenftänbe ges 
hoͤrig, allein bie Art der Anfchauung ift im zweyten und brits 
ten von der eigentlichen Sinnesanfhauung ganz verfchieben. 
Diefe beyden letztern VBorftellungsarten machen die mathematis 
ſche Anfchauung aus. Zu Grunde liegen biefer mathematifchen 
Anſchauung alfo die Vorftellungen von Raum und Zeit. Alle 
Begebenheiten in der Welt fielen wir uns als in einer beſtimm⸗ 
ten Zeit vorhanden vor, und alle Dinge außer und find im Raus 
me neben einander. Die beflimmte Vorftellung der einzelnen 
Gegenftände, ald im Raum und in der Zeit vorhanden, macht 
fi) und dann durch die VBorftelungsweife, welche wir die figür: 
iihe Verbindung ober figurtiche ſynthetiſche Eins 
heit nennen. Wir flellen und nemlich jede Begebenheit als 
eine beflimmte Zeit hindurch dauernd und fo mit allen andern 
Begebenheiten, die zugleich ober nacheinander in der Zeit vors 
fommen, als in einem großen Ganzen ber Begebenheiten in der 
Zeit verbunden vor. Eben fo im Raumes; jeder Körper ift bier 
in eine beflimmte Seftalt begränzt und durch feine Lage zwifchen 
andern und feine Entfernung von andern mit den andern ald 
Theil zu bem großen Ganzen verbunden, was neben einander 
im Raume ifl. Wir fehen bier leicht, warum diefe Vorftellun: 
gen von der Dauer, Geſtalt und gegenfeitigen Lage der Dinge 
Verbindungsvorſtellungen und Borftellungen von fonthetifcher 
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Einheit genannt werden, fie enthalten nemlich immer eine Zu⸗ 
fammenfegung von Zheilen, die zu einem Ganzen verbunden 
werden. So ift 3. B. die Geftalt eines Menfchen das verbun⸗ 
dene Ganze tus der Zufammenfegung der Seftalten feiner Glie⸗ 
der, die Anlage eines Gartens die Einheit eines Ganzen aus ber 
Zufammenordnung aller feiner Parthien. 

Diefe mathematifchen Anfchauungen find nun von den eis 
gentlihen Sinnesonfchauungen wefentlich verſchieden; die les 
tern werben beöwegen empiriſche, bie andern reine Ans 
fhauungen genannt. Empirifhe von Empirie, Erfahrung, 
d. h. demjenigen in unferer Erfenntniß, was aus ihrer finnlis 
hen Anregung entfpringt; reine Anfchauung, weil dieſe ur: 
ſpruͤnglich der Selbfithätigkeit unfrer Erkenntnißkraft gehört. 
In Rüdfiht auf diefen Unterfchied haben wir nun erftlich ſchon 
bemerkt, die Sinnedanfchauungen zeigen uns nach Verfchieden- 
heit des Sinnes ganz ungleichartige, gefonderte Befchaffenheis 
ten der Dinge, wie Farbe, Zon, Wärme u. f. w. die mathe: 
matifchen Anſchauungen jind hingegen bie diefed Verſchiedenar⸗ 
tige vereinigenden. Alle Segenflände unfrer Sinnedan: 
fhauung find in der Zeit, alle Gegenftände der äußern im Raus 
me. Zweytens, bie Sinnesanfhauungen wechfeln beftändig, 
find an jedem Zag neue und andere, die reinen Anfchauungen 
von Raum und Zeit liegen ihnen hingegen immer auf 
die gleihe Weife fo unveränderlid zu Grunde, 
daß wir fie garnihtvon unfrer anfhauliden Er: 
kenntniß wegdenken können. Drittend, bey ben 
Erfenntniffen duch Sinnedanfhauung hängen wir immer da⸗ 
von ab, wie unfer Sinn angeregt worden ift, die Wahrheiten 
aus reiner Anfhauung find hingegen bie einleuchtendften 
in unfrer ganzen Erfenntniß und fo gegeben, daß 
wir uns ſelbſt die Einſicht in dieſelben durch bloße 
Ueberlegung verſchaffen koͤnnen. Viertens, bie 
empiriſchen Anſchauungen behaupten nur die Wirklichkeit einzel⸗ 
ner Thatſachen, ſie gelten nur fuͤr die Zeit ihres Beſtehens; aus 
den reinen Anſchauungen ſehen wir hingegen gleich die 
Wahrheit allgemeiner und nothwendiger Geſetze 
ein, auch ſind ihreBehauptungen ganz ſtreng, gel: 
ten ohne allen Fehler, laſſen keine Grenzen ihrer Ge⸗ 
nauigkeit zu, koͤnnen alſo durch Erfahrung nicht eins 
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mal beflätigt werden. Wollen wir z. B. bie Geſetze ber 
Zeihnung gradlinichter Dreyecke Fennen lernen, fo müflen wir 
ganz nach den Regeln der rein anfchaulichen Erkenntniß verfahs 
ven. Wenn ich ein einzelnes an die Tafel gezeichnete Dreyed 
betrachte fo würde ich durch die Sinnedanfchauung auch nur 
bies einzelne Fennen lernen, durch die reine Anfchauung aber 
fehe ich der einen Figur gleich ab, 3. B. daß in allen grablis 
nichten Dreyeden zwey Seiten zufammengenommen größer als 
die dritte find, daß ihre drey Winkel jedesmal zufammen 
zwey Rechte betragen und daß das garnicht anders feyn 
Tann, Wollte ich durch Nachmeflen bey einzelnen Dreyeden 
den lebten Satz beftätigen, fo könnte ich nur finden: fo oft ich 
e6 auch verfucht habe, betrugen die drey Winkel ungefähr 
zwey Rechte, denn fo fein meine gezeichneten Striche und Wins 
felmefler auch ſeyn mögen, wenn ich auf den Grad, die Mis 
nute, die Sekunde genau mefjen kann, fo bleibt doch immer 
noch irgend ein Spielraum der Ungenauigkeit. Der geometris 
Ihe Sag läßt fich hingegen ohne allen Fehler bemeifen und 
einfehen. Eben fo fehe ich durch reine Anfchauung ein: alle 
gradlinichten Dreyede find entweder rechtwinklichte, flumpfs 
winklichte oder fpiswinklichte,, fo daß es dieſe drey Arten, aber 
Feine vierte neben ihnen gibt und geben kann. Durch Betrachs 
tung einzelner Beyſpiele vor der Sinnedanfhauung wuͤrde ich 
bingegen nur die Kolgerung erhalten: bisher find mir noch Feine 
andere Dreyede ald von einer diefer drey Arten wirklich vorge⸗ 
fommen. Hierin liegt denn auch, daß die mathematifchen Ans 
ſchauungen nicht von gleichem Urfprung mit den empirifchen in 
unfrer Erfenntniß feyn können. Sie liegen ja allen biefen ge: 
meinfchaftlich zu Grunde, und ihre Behauptungen können durch 
bie finnlichen Anregungen nicht einmal genau beflätigt werben, 
wir bürfen fie alfo auch nicht auß ber Sinnlichkeit, wir müffen 
fie aud der urfprünglichen Selbftthätigkeit unferd Erkenntniß⸗ 
vermögend ableiten, 

Betrachten wir nun biefe mathematifchen Anfchauungen, fo 
finden fich zuerft die Vorftellungen vom Raume und von ber 
Zeit. Bende liegen aller unfrer Anfchauung ald nothwendige, 
unveränberliche Formen zu Grunde, fie find Anfhauungen, 
denn ed gibt und nur einen Raum und eine Zeitz Räume 
und Zeiten bedeuten nur Theile aus dem einen Raum oder der 
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einen Zeit. Die Behauptung ber Anfchaulichkeit der Zeit hat 
darin etwas Schwieriges, daß die Zeit ja nie gegenwärtig feyn 
kann, fonbern alle Gegenwart in ihr if. Aber dies entfcheidet 
noch nicht, wir haben doch eine unmittelbar klare Erfenntnig 
fowol der Vergangenheit ald der Zukunft. Meine Vorftellung 
von ber Vergangenheit iſt nicht Erinnerung an das, was ſich in 
ihr zugetragen hat; vielmehr was fich in ihr begeben bat, weiß 
ich nur durch Sinnesanſchauumg und ihre Ueberlieferung, und 
das meifte davon weiß ich gar nicht, daß ed aber eine Vergan⸗ 
genheit fchlechthin, vergangene Zeit gibt, iſt mir unmittelbar 
Par durch reine Anfchauung. Eben fo, was ſich alles in ber 
Zukunft zutragen wird, weiß ich nicht, aber daß eine Zukunft 
fommt, ifi mir unmittelbar Far. Alfo mein Wiffen, nicht um 
das, was in der Zeit ift, fondern nur um bie Zeit felbft wirb 
mir unmittelbar durch reine Anfchauung. An diefen Anfchauuns 
gen von Raum und Zeit fönnen wir wieder recht beflimmt bes 
merken, daß fie und nicht durch Sinnedanfchauung werden, denn 
fie langen ja beyde über alle Grenzen der Sinnedanfhauung 
hinaus. Jeder Schüler gibt ed dem Euflid unmittelbar zu, daß 
ſich die grade Linie über jede Grenze hinaus verlängern laſſe; 
damit iſt aber ſchon gefagt, daß in unferer Vorftellung jede 
Grenze der empirifhen Anfhauung nur eine Grenze in den 
Raum wirft, über-weldhe der Raum felbft fich ins Grenzenlofe 
weiter auöbreitet. ben fo geht unfre Borftellung ber Vergan⸗ 
genheit über alle wirkliche Geſchichte zurüd, und- wie Bönnte 
. eine Sinnedanfhauung überhaupt nur von ber Zukunft fprechen ? 

Wir nennen Raum und Zeit Formen unfrer Sinnlichkeit, 
weil in ihnen alle Gegenftände unferer finnlichen Erfenntniß in 
einem großen Ganzen zufammengeftellt werben. In die Zeit 
faͤllt alle Exiſſt en ber Segenflände unferer finnlichen Erfennt- 
niß als zugleich oder nah einander gegeben, im Raum fals 
len alle Gegenſtaͤnde unferer äußern Erkenntniß als neben= 
einander gegeben zufammen; die Zeit ift daher Borm unſter 
Sinnlichkeit überhaupt, der Raum die Form des dußern Sin: 
ned. Seit Kant nannte man gewöhnlich bie Zeit Form des in 
nern Sinned, weil deſſen Gegenftände fich nicht im Raume ne: 
beneinanber orbnen; aber mit Unrecht. Die Zeit fleht in gar 
feinem fpeciellen Berhältniß zu unfrer innern Erkenntniß; viel: 
mehr entfpricht das reine Selbflbewußtfeyn, defien wir uns ab⸗ 
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gefondert nur durch Reflerion bewußt werden, für den innern 
Sinn demjenigen, was für ben dußern Sinn die rein anfchaus 
liche Korm des Raumes if. 

Zu diefen Anfhauungen von Raum unb Zeit kommt nun 
gleichfalls rein anfchaulich, aber nach andern Verhältnifjen bie 
figürlihe Verbindung hinzu, durch welche wir uns bie 
einzelnen Gegenflände der Sinnes anſchauung in Raum und Zeit 
nad) Geſtalt, Rage und Dauer begrenzt vorftellen. Diefe Vor⸗ 
flellungsart, welche man in engerer Bebeutung ber probuctiven 
Einbildung zufchreibt, bat in der Philofophie viele Schwierig: 
keiten veranlaßt, weil man ihre Natur nicht binlänglicy kannte. 
Wollen wir nemlich hier eine Mare Anficht erhalten, fo müflen 
wir den Unterfchied geltend machen, ben wir beym innem Sinn 
kennen lernten, ber nemlicy zwiichen dem ımmittelbaren Vor⸗ 
bandenfeyn der Erkenntniffe im Geiſt und der Art, wie wir und 
ihrer bewußt werben, ftatt findet. Ihrem unmittelbaren Vor: 
bandenfeyn im Geifte nach ift die fighrliche Verbindung unfre 
mathematifhe Erkenntniß, alfo der einleuchtendfte und feftefte 
Theil derfelben. Zum Bewußtſeyn kommt fie und aber gleich“ 
fam auf der Mittelftufe zwoifchen innerm Sinn und Reflerion, 
indem dad Bewußtſeyn ſich gewohnbeitsmäßig im Verlauf der 
Anſchauungen im untern Gedankenlauf ausbildet. Dies letztere 
gibt nun hier das leicht miszuverſtehende Verhaͤltniß. Im ges 
meinen Leben ſcheint e8 meift, als ob wenigftend bey ben Ges 
ſichtsvorſtellungen die Vorſtellung von der Lage, Geftalt, Ents 
fernung und Größe der Segenftände zugleich mit den Barben ges 
geben wütrbe, fo daß fie alfo eine nothwendige, unveränderliche 
Vorſtellung wäre, wie es fich für die Anfprüche der mathemas 
tifchen Erkenntniß ſchickt. Leicht koͤnnen wir dann aber nach: 
weifen, daß dem nicht fo fen, daß fehr vieles in diefer Vorſtel⸗ 
lungsweiſe wilführlich fey und dem Irrthum ausgeſetzt bleibe, 
Nun entfteht die Schwierigkeit, wie wollen wir mit einet will 
Führlichen Vorftelungsweife, die wir uns felbft nur einbilben, 
behaupten, dad Wefen und Seyn der Dinge errathen zu has 
ben? Darauf hin find denn mancherley philofophifche Erfläruns 
gen für und wiber verfucht worden. Uns aber kann die Sadye 
leicht Far werden. Nehmen wir zuerft die Zeit und die Vorſtel⸗ 
lung der Dauer der Dinge in ihr. Die Gegenſtaͤnde unferer 
Sinnesanfhauungen fallen in unfrer unmittelbaren Erkenntniß 
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nothwendig in die Zeit, und ihre Dauer mißt fich in ber Zeit, 
die wir burchleben, mit gleicher Nothwendigkeit ab. Wie kommt 
es nun doch, daß wir meiſt ein ſo unſicheres Urtheil uͤber die 
Dauer der verfloßnen Zeit haben, bald waͤhrt ſie uns lang, bald 
vergeht ſie uns ſchnell? Ich ſage: eben daher, weil es hier nur 
auf unſer Urtheil über die Dauer ankommt. Dies be⸗ 
ſtimmt ſich nicht durch die unmittelbare mathematiſche Erkennt⸗ 
niß in uns; ſondern dieſe iſt für ſich eine dunkle Votſtellung, 
welche und erſt mittelbar durch Vergleichungen unſrer Zuruͤcker⸗ 
innerung, alſo durch willführliche Reflexionen zum Bewußtſeyn 
kommt. Alſo die Zeitbeſtimmung legt ſich unmittelbar mit ſtren⸗ 
ger Nothwendigkeit an unſere Erkenntniß an, wie viel aber da⸗ 
von und jedesmal zum Bewußtſeyn kommt, das hängt von uns 
fihern Griffen der Reflerion ab, 

Eben fo geht es bey unſrer Vorſtellung von Lage, Entfer⸗ 
nung, Größe und Geftalt ber Dinge im Raume. Hier fönnen- 
wir leicht beweifen, daß in unferer dunkeln Vorſtellung die un⸗ 
mittelbare Erkenntniß dieſer Verhaͤltniſſe für die Gefi chtsvorſtel⸗ 
lungen vollſtaͤndig gegeben iſt, fobald wir Gegenftände nur ir⸗ 
gend aus mehreren Gefichtöpunkten angefehen haben. Man 
denke fich ein Dreyed ABC. A fey ein Standpunkt, von dem 
ich nach B und C blide; nun gehe ich nach B, und blide von 
ba nach C und nach A zuruͤck: fo ift die Entfernung AB in meis 
ner Vorftellung, benn ich habe fie feibft durchlaufen, durch den 
Blick von Amach B und Ciſt aber auch der Winkel CAB, und 
durch den von B nah A und G der Winfel GBA in meiner Bor: 
ſtellung. Alſo babe ich von dem Dreyed ABC zwey Winfel 
und eine Seite in meiner Vorſtellung. Diefe beftimmen nad) 
einem leichten geometrifchen Beweis nur ein Dreyeck, alfo liegt 
die Zeichnung ded ganzen Dreyecks ABC in meiner Borftellung 
und mithin die Entfernung des Punctes G von A und B. Ganz 
anders aber ſteht es damit, wie uns biefe Verhältniffe wieder 
zum Bewußtfeyn kommen. Hier kommt «8 auf meflende Vers 
gleihungen an, welche, wenn fie ohne mathematifche Inftrus 
mente nur nach dem Augenmaaß gemacht werben, unbeflimm 
ausfallen müffen, und wenn die Unterfchiebe der Winkel nicht 
groß genug find, ganz wegfallen. Dazu kommt nunnod, daß 
durch Abftraction dieſe Vorftellungsart zu bloßen Spielen mit 
BVorftellungen gebraucht werden kann, md fo erhalten wir in 
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der wirklichen Anfchauung ber Begenflände mit Bewußtfeyn nes 
ben der richtigen Vorſtellung von Geftalt, Größe und Entfers 
nung, bald Fictionen der @inbildungsfraft, bald Sins 
nenbetrug und bald Sinnentaͤuſchungen. Unter den 
Bictionen ber Einbildung verftehe ich alle die Fälle, wo ſich uns 
fer Bewußtſeyn hilft, um Zeichnungen zu vollenden, die wir 
für das Augenmaaß nur fo gut ald aus einem Geſichtspunkt fes 
ben, deren Größe und Entfernmg wir alfo eigentlich noch gar 
nicht ſchaͤzen koͤnnen. Dahin gehört 3.8. die Gewohnheit, fich 
entfernte Gegenftänbe Kleiner vorzuftellen ald nahe, weil wir die 
Größe nah den Sehewinkeln fchägen, fobald wir bie Entfers 
nungen nicht mehr beflimmt genug unterfcheiven. Dahin gehört 
die Fiction eined Himmeldgemwölbes, an welches wir die Sterne 
mahlen und welches oben niebergebrüdt, am Horizont am ent⸗ 
fernteften und am meiften gekruͤmmt ſeyn fol, fo daß und bie 
Sterne unten weiter aus einander, der aufgehende Mond größer 
fcheint, als der höher ſtehende. In allen diefen Fällen, wo 
die Einbildungstraft eine Zeichnung voreilig vollendet, wenn bie 
Anſchauung dazu noch gar nicht alle Bedingungen geliefert hat; 
dürfen wir noch nicht eigentlich für das Auge von optifchem Bes 
trug, überhaupt von Sinnenbetrug reden; denn wenn wir nur 
ein wenig darüber nachdenken, werben wir und gleich bewußt, 
daß wir in diefen Faͤllen die Größe und Entfernung der Dinge 
garnicht zu fehägen vermögen. Der Fehler liegt nicht darin, 
daß ich den entfernten Gegenfland zu Hein, den Mond unten 
größer als oben ſchaͤtze, ſondern darin, daß ich mich hier übers 
haupt auf die Schägung einer Größe einlaffe, die durch meine 
Anfchauung noch gar nicht beflimmt if. Zum Sinnenbetrug 
rechne ich hingegen die Fälle, wo bie Anfchauung beflimmt ges 
nug ift, der Verſtand aber durch fie zum Irrthum verleitet wird, 
ohne daß die Einbildungsfraft dabey eine Fiction gemacht hat. 
So 3.8. wenn jemand einen Wolkenrand am Horizont für eine 
ferne Gebirgsreihe, angemahlte Statuen für Menfchen, ger 
machte Blumen und Vögel für lebendige anfieht. Hier fällt der 
Fehler gar nicht auf die Einbildungdkraft, ſondern nur auf ben 
urtheilenden Verſtand. Endlich optifche Zäufchungen oder Sin⸗ 
nentäufchungen nenne ich foldye Fälle, bey denen gar fein Feh⸗ 
Ice vorgeht, die Einbildungskraft ſich aber nicht nur der Anz 
fhauung felbft bewußt wird, fonbern diefe auch noch zweckmaͤ⸗ 
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Big für ein freyeö Spiel von Vorftellungen benußt. Hieher ges 
hört die Wirkung der Gemählde und ähnliches. Ich fehe 3.8. 
wol, daß bie Farben des Gemähldes auf einer Ebene aufgetras 
gen ſind, aber der Anblid diefer Schattirungen macht mir doch 
den Effect auf die dichtende Einbildung, daß ich mir wirkliche 
Entfernungen der Gegenflände auch in die Tiefe hinein vorftelle. 

‚Wir fehen alfo, daß wir das unmittelbare Vermögen der 
matbematifchen Anſchauung, woburd wir die Erfenntniffe von 
Raum und Zeit und der figürlichen Verbindung der Gegenftände 
in diefen befigen, ja nicht mit dem Vermögen ber Selbſtbeobach⸗ 
tung biefer mathematifchen Verhältniffe in und verwechfeln bürs 
fen. Diefe beyden Vermögen find aber durch. den Ausdrud pro: 
ductive Einbildungsfraft ins Unbeftimmte bezeichnet, wiewol 
bad eine ein unmittelbarer Quell neuer Erkenntniſſe in uns, 
nemlich der mathemafifchen if, dad andere aber nur im Vers 
mögen der. Selbfterfenntniß die Verbindungsftufe bes innern 
Sinned mit der Reflerion madt. Bey diefem Erbeben zum 
Bewußtfenn mengt ſich gleich bie Abflraction mit ein, und fo 
bildet die probuctive Einbildungskraft fid zum Gombinas 
tionsvermögen aus, welches der Reflerion fo mannichfals 
tig im Dichten und Denken dient. 

Mathematifhe Anfchauung heißt diefe Borftelungsart, weil 
fie der ganzen Mathematik zu Grunde liegt; Mathematil 
als Wiffenfchaft ift nichts anders ald wiflenfchaftliche Ausbils 
dung diefer Erfenntnißweife. Die reine Mathematik entwidelt 
unmittelbar die Geſetze diefer rein anfchaulichen Formen. 

Die reine Anfchauung, diefe Anfhauung, welche ganz in 
der Gewalt unferd Geiftes ift, if eben der Grund von ber Eins 
leuchtendheit und fefterr Gewißheit der mathematifchen Erkennts 
niffe; zugleich gibt eben diefe reine Anfchauung der mathema> 
tifhen Erkenntniß etwas ganz Eigenthümliches, was fie an bes 
fondete Gefege bindet und von allen andern, in der Erfenntniß 
leicht unterfcheiden laͤßt. Alle mathematifche Erkenntniß ents 
fpringt aus dieſer reinen Anfhauung. Zu Grunde liegt da bie 
Anfchauung von Zeit und Raum mit der Eingrenzung von Dauer, 
Geftalt und Lage in diefe. So liegen bie wenigen rein anfchaus 
lichen Beflimmungen der Zeit ber Chronologie zu Grunde, 
die des Naumes entwidelt die Geometrie. Zu den andern 
allgemeinern heilen der reinen Mathematik gelangen wir nur 
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durch Abftractionen aus diefen Verhältniffen. Halten wir bie 
Veraͤnderlichkeit der Lage der Dinge allein in abstracto vor der 
reinen Anfchauung feft, fo befommen wir die Zufammenfeßuns 
gen und Verfegungen dee Gombinationslehre; halten wir 
aber die gleiche fighrliche Verbindungsweife in Zeit und Raum 
vor der Abftraction feft, fo erhalten wir hier die reine Vorftels 
lung des Geſetzes der Größe nach Zahlen mb Gras 
den, wie davon die Arithmetik und Analyfis reden. 

In dem Geſetz der Größe alfo haben wir am reinften das 
Eigenthuͤmliche der mathematifchen Erkenntniß vor Augen. 
Größe ift aber Vielheit des Sleihartigen, und diefe 
Vorftellung hat dad Eigene, daß wenn ich ihren Anfang fenne, 
ich mir ihre Zortfegung gleich felbf zu entwerfen vermag. Die 
Zahlen zeigen dies am leichteften. If mir die Eins gegeben, 
fo feße ich fie zu ſich felbfk hinzu und belomme 1--1=2; dann 
2-+1=3 und ſo fort ohne Grenzen. Iſt mir die Benennung 
ein Menſch, ein Gulden, ein Pfund Zuder u, f. w. einmal ges 
geben, fo find auch alle Größenunterfchiede des Gleichartigen 
in der Gewalt meiner Vorftellung. Darin liegt denn der aus⸗ 
gezeichnete Vorzug der mathematifchen Erkenntniß, daß wir fie 
aus ihren gegebenen Anfängen durch eigne Einficht zu entwis 
deln vermögen. 





2) Nähere Betrahtung bed Denkens. 


6. 17. 
Verſtand und innerer Sinn; Anfhauung und 
gedachte Erkenntniß. 


Aus ben bis hieher zufammengeftellten Vorbereitungen find 
wir in den Stand gefebt, die Natur und ben Zwed bes Den 
Tend genau zu entwideln. Wir fanden fhon oben, baß der 
denfende Verftand dad höhere Vermögen unfrer Selbfterfennts 
niß fey, welches durch die willführliche Lenfung unſers Gedan⸗ 
- Tenlaufes in Ver Reflerion beſtehe. Dadurch wird ber Verſtand 
erfilic in ein beſtimmtes Verhältniß gegen den innern Sinn ges 
bracht, aus dem wir den Unterfchieb zwifchen Anfchauungen 
und Erkenntniffen durch Begriffe genau ableiten koͤnnen. Uns 
fer Vermögen der Selbfterfenntniß ift nemlich an ein Gefeg der 
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finnlichen Anregung gebunden, durch biefe kommen uns aber 
in den Empfindungen des innen Sinnes nur vereinzelt die im 
Augenblid lebhafteſten Vorftellungen zum Bewußtfeyn, wir 
Tonnen aber dadurch noch nicht den Zuſammenhang und das 
Ganze unfrer Lebensthätigkeiten Üiberfehen. Zu diefer Vollſtaͤn 
digkeit der Selbſtbeobachtung führt uns erft die Reflexion, fie 
ift der Zwed des Denlens. Anſchauliche oder intuitive 
Erkenntniß ift alfo nur ber Theil unfrer Erkenntniß, welcher 
und gleich durch den innern Sinn zum Bewußtfeyn kommt. 
Ihr ſteht gegenüber die gedachte, logiſche, discurſive 
Erkenntniß, deren wir uns erſt mittelbar bewußt werden, 
indem wir Merkmahle zu Begriffen und Urtheilen zu⸗ 
ſammenſetzen und dieſe in der Sprache mit Worten bezeich⸗ 
nen. In dieſer Erkenntniß durch Wort und Begriff bemaͤchtigt 
ſich nemlich Fimftlich die Selbſtbeobachtung auch ſolcher Verhoͤlt⸗ 
niſſe in unſerm Innern, welche dem innern Sinn zunaͤchſt dun⸗ 
kel bleiben. | 

So koͤnnen wir leicht bemerken, daß Anfchauung und 
Denken zwey wefentliche Theile umfrer Erfenntniß mit Bewußts 
feyn find. Die unmittelbaren finnlihen Wahrnehmungen und 
die mathematifchen Formen, welche und anſchaulich Mar find, 
koͤnnen wir nicht denkend erkennen, denn die Kımflgriffe des 
Denkens fegen biefe fhon al& gegeben voraus, um fich weiter 
zu heifen. Hingegen in jeder allgemeinen Behauptung finden 
wir etwas, deſſen wir und nie anfchaulich bewußt werben koͤn⸗ 
nen, was vielmehr nur durch denken Har wird. Sage ih z. B. 
„Jeder Körper ift ſchwer“, fo drüden die Worte „jeder Körper“ 
hier etwas aus, was durch Anfchauungen nie erreicht werben 
Tann. Anfchauen kann ich nur bier biefe Steine, bier diefe 
Bäume u. f. w. kaͤme aber nie damit zu der „Allheit der Körs 
per”, welche einzig denkend vorgeftellt werden fann. 


$. 18. 
Berftand und Vernunft. 


Zweytens bemerkten wir fhon: Verſtand, Denkvermoͤ⸗ 
gen, Neflerionsvermögen müffe von dem unmittelbaren Ers 
fenntnißvermögen, von ber Bernunft, forgfältig unterfchie- 
den werden. Der Verftand iſt das.obere Vermögen der Selbſt⸗ 
erfenntniß, diefem ift vorzüglich aufgegeben, uns zu bem Bes 
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wußtfenn zu führen, welche Erkenntniffe wir in uns haben. 
Des Denken bringt alfo nicht eigentlich neue Erkenntniſſe in 
unfern Geift, fondern es fest voraus, daß uns welche gegeben 
find durch die Vernunft und diefe will e8 beobachten. Der 
Verſtand ſoll alfo vorzüglich die Erkenntniſſe, weiche für fi) 
iht anfchaulich werben, uns zur Selbfibeobachtung bringen. 
a8 Vermögen diefer nicht anfchaulichen Erkenntniſſe ift aber 
bie reine Vernunft in engerer Bebeutung, der Verſtand 
ſteht folglich mit diefer in fehr engem Verhoaͤltniß, er dient ihr, 
Fam und ihre Vorſtellungen zum Bewußtſeyn zu bringen, 





Das Gebiet ber reinen Vernunft Können wir in unfern 
Erkenntniſſen daran leicht gewahr werden, wenn ſich Behaup⸗ 
tungen zeigen, die durch Anfchauungen gar nicht beſtimmt wers 
ben Bönnten. Dies ift dad Merkmahl des Philoſophiſchen 
in unfern Erfenntniffen. Zu biefer philofophifchen Erkenntniß 
gehören dann alle unfre vollfändigen Borflellungen 
von der nothwendigen Einheit und Verbindung, 
vom Guten und vom Schönen. Wir können z. B. wol 
zufeben, wie fi da, wo vorhin Wafler war, nach und nach 
Eis zeigt; daß aber hier das Waſſer friert, daß daffelbe Seyens 
de, das Wafler, vorhin das Zlüffige war, nun diefes Starre 

iſt, welches nur feine Befchaffenheit verändert hat, das den⸗ 
Ten wir nur hinzu mit Hülfe der Begriffe von dem Weſen und 
feinen Eigenfchaften. Wir fehen wol, daß das Eifen fi zum 
Magneten bewegt, daß aber die anziehende Kraft des Magnes 
ten die Urfach , die Bewegung des Eifens bie Wirkung ift, das 
benfen wir nur hinzu. Go fommen uns die Vorftelungen von 
den Eigenfchaften und Wirkungen ber Dinge nie vor die Ans 
fehauung , fondern fie gehören der reinen Vernunft und koͤnnen 
uns nur burch den Verſtand zum Bewußtſeyn fommen. Eben 
fo ift e8 bey unfern reinen Erfenntniffen des Guten und Schös 
nen. Ob mir etwas angenehm ſeyn, oder Vergnügen machen 
wird, das kann ich nie beflimmt vorausfagen, dad muß erfl 
durch die Erfahrung anſchaulich Mar werden. Ob mich aber 
bie Pflicht an das fittlih Gute, an Ehre, Treue, Gerechtig⸗ 
keit bindet oder nicht, das kann gar nicht durch Erfahrung aus⸗ 
gemacht werben, fonden da liegt die Entfcheibung für die 
Pflicht mit ihrer Nothwendigkeit unmittelbar im Gedanken, der 
Syſtem der Logik 3. Auf. 5 
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Ausfpruch der reinen Vernunft Bann bier nur burch den Ver⸗ 
ftand klar werben. 

Bey diefem Verhaͤltniß des Verſtandes zur Vernunft müfs 
fen wir einen Punkt no genau berühren, welder in unfrer 
Wiſſenſchaft ein Hauptquell von Irrthuͤmern und falfchen Ans 
fihten geworden ifl. Das Denken des Verſtandes ift eine will: 
Führliche VBorftellungsart, wir find dazu nicht gezwun⸗ 
gen, wie zu Empfindungen, fonbern wir wählen den Gegens 
ſtand unſers Nachdenkens nach Belieben. Diefe Willklͤhrlich⸗ 
keit der Reflexion im Gegenſatz gegen das Gezwungene der Aſ⸗ 
ſociationen wird nun gewoͤhnlich die Freyheit der Reflexion im 
Gegenſatz des Mechanismus der Aſſociationen genannt und dieſe 
Freyheit wird dann mit bee Spontaneität der Vernunft 
verwechfelt. 

Bon Freyheit ſollte hier eigentlich dar nicht die Rebe ſeyn, 
fondern nur vom Willkührlichen und Unwillführlichen, welches 
die Reflerlon von der Affociation unterfcheibet. Vorzuͤglich aber 
müffen wir diefe MWilltührlichkeit der Reflerion genau von ber 
Gelbfithätigkeit der Vernunft unterfheiden. Die Selbftthätigs 
Peit des Erfenntnißvermögend wirft unwillführlich nad 
nothwendigen Geſetzen, durch fie ift aller Anſpruch an Wahr⸗ 
beit in unfern Erlenntniffen, und abgefehen von ihren finnlichen 
Anregungen gehören ihr urfpränglicy die nothwendigen Geſetze 
unfrer mathematifchen und philofophifchen Erkenntniß. Auf 
diefe Spontaneität kann ber Wille feinen Einfluß haben, fonft 
würden ja bie Dinge nicht erkannt, wie fie find, fondern wie 
wir fie mahen: Die Willkuͤhrlichkeit unfrer Vorftellungen ges 
bört gar nicht zu bem unmittelbaren Erkenntnißvermoͤgen, fon= 
dern nur zur innern aufflärenden Selbſtbeobachtung. Das Ges 
ſetz der Wahrheit wird in meiner Erfenntniß von der ſelbſtthaͤ⸗ 
tigen Vernunft unwillführlich in meine dunkle Vorftellung ges 
legt, das aufhellende Urtheil aber, welches fich dieſes Geſetzes 
bewußt zu werden fucht, wird vom Berflande mit Willkuͤhr ges 
leitet. In diefen Verhaͤltniſſen liegt alfo nichts Geheimnißvol⸗ 
le8 oder Unerflärliches , fondern die DOrganifation unfrer unmits 
telbaren Erkenntnißkraft läßt fi einfehen, wenn man nur den 
nothwendigen Folgen der finnlichen Anregung unfrer Vernunft 
nachgeht; für das mittelbare Spiel unfrer Vorftellungen im 
GSedankenlauf erhebt nur die beflimmtere Affociation bed Wil⸗ 
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lens mit ben Vorſtellungen unfern höheren Gedankenlauf ber 
Reflerion über den ſogenannten mechanifchen ober automatifchen 
Gedankenlauf. des Gedaͤchtniſſes. 


| “ §. 19. 
Bon den Hülfsmitteln bes Denkens. 


Bisher: haben wir den Verfland im Allgemeinen im Vers 
haͤltniß zum innern Sinn und zur Vernunft betrachtet, wir has 
ben aber noch brittens fchon oben bemerkt, daß bad Denken 
felbft nur durch ein beflimmtes Verhaͤltniß zur reprobuctiven 
Einbildung zu Stande fommt, indem nemlich die Reflerion 
durch Aufmerkſamkeit ihre Affociationen millführlich beberrfcht 
und leitet. Die eigenthümlichften Thaͤtigkeiten des Denkens, 
welche wir buch die Worte Reflectiren, Ueberlegen, 
Nachdenken, Rahfinnen und ähnliche bejeichnen, find 
nichtE anders ald biefer innere willführliche Gebraud ber Aufs 
merkfamteit. 


Der Zwed des Denkens ift die Logifche Erkeuntniß, 
das heißt die Erkenntniß durch die Unterordnung bes 
ſondrer Vorſtellungen unter allgemeine. Im Ur⸗ 
theil ordnen wir Gegenſtaͤnde unter allgemeine Begriffe; 
im Schluß beſondere Fälle unter allgemeine Regeln; in ber 
Wiſſenſchaft Regeln unter allgemeine Principien nad 
der Korm des Syſtems. Dieſes Urtheilm, Schließen und 
wiſſenſchaftliche Spftematifiren kommt aber in die Gewalt uns 
ferö Verflandes duich die Bergleichung,, bie Abftraction 
und die Sprache, in welcden ihm bie reprobuctive Einbils 
dung dient. 


Vergleichung heißt das Bewußtſeyn vom Verhaͤltniß meh⸗ 
rerer Vorftelungen zu einander, biefes fordert nichts: weiter, 
ald daß uns diefe Vorflelungen durch finnliche Anregung ober 
Aſſociation zugleich vor ber innern Selbſtbeobachtung klar wers 
den. Den Urfprung der Abftraction haben wir oben ſchon als 
in der Aſſociation gegründet nachgewiefen und diefes Verhaͤltniß 
der fchematifirenden Einbildungskraft zum Verſtande wird uns 
in der Logik noch fehr wichtig werben. Endlich die Sprache, fa 
wie wir fie bier anfehen, als inneres Hülfsmittel beym Dens 
Een, dient zur leichteren Erinnerung an die Gedanken und grüns 
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bet ſich in fo fern ganz auf die Affotiation bed Wortes als Zeie 
chen mit bem bezeichneten Gedanken. | 

Für die rein logifhen Betrachtungen ift die Spradye nur 
wie ein wilführliches Kunſtwerk des Verftandes anzufehen, als 
ob die Worte willführlich und frey den Gedanken ald Zeichen 
beygegeben wären, fo daß bie Lehre von der Sprache unfre Un⸗ 
terfuchungen erfi in der angewandten Logik berührt. 

Gemäß alle diefem koͤnnen wir nun für die logifchen Uns 
terfuchungen folgende drey Kragen genatı unterſcheiden: 

1) Was find Begriffe, Urtheile, Schlüffe, Syſtem? 

2) Wie bildet der Berfland diefe Vorftellungsarten ? 

3) Woher dad Allgemeine und die Verbindung, welche ben 
Begriffen und Urtheilen zu Grunde liegen? 

Die erfte Frage ift die nächfle und die Hauptfrage ber Los 
gif. Begriff, Urtheil, Schluß und Syflem find das, was wir 
eigentlich die Dentformen nennen, indem fie die Formen 
der gedachten Erkenntniß, d. b. die Formen ber willführlichen 
Fünftlichen Wieberbeobachtung in uns find, durch welche ber 
Verſtand fich deffen bewußt wird, was dem innern Sinn nicht 
unmittelbar Har wird. Aber alle diefe Vorſtellungen find erft 
das Erzeugniß unfers Reflexionsvermoͤgens; durch Abftraction 
und Vergleichung bildet ſich der Verſtand erſt Begriffe, durch 
Vergleihung aus diefen Urtheile, und dann weiter aus diejen 
Schluͤſſe und Syſteme. Wir fönnen alfo auf die erfle Trage 
nicht genügend anrworten, wenn wir nicht die zweyte mit ihr 
verbinden; alle Erflärung der Denkvermoͤgen bleibt bloße Nas 
mengebung, wenn wir nicht von diefen beyden Fragen in Vers 
einigung ausgeben. In Rüdficht der dritten Stage aber: wor 
ber kommt das Allgemeine und die Verbindung in unfre Ers 
enntniffe? muͤſſen wir die Anfprüche der Logik befchränken, 
fie gehört eigentlich der Kritik der Vernunft. Diefe Frage ſteht 
‚allerdings in fehr naher Berührung mit den logiſchen Unters 
fuchungen,, benn in allen Begriffen werben wir uns des All⸗ 
gemeinen, in allen Urtheilen werben wir und gewifler Bere 
bindungen in unfern Erkenntniſſen bewußt, allein unfre bis⸗ 
ber erlangte Kenntniß der Ratur ded Denkens macht und die 
Unterfcheidung leicht Har, auf welche e8 hier ankommt. 

Wir dürfen nicht etwa mit Kiefewetter das Denten als 
eine Zufammenfaflung mannichfaltiger Vorftellungen in eine 
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Einheit des Bewußtſeyns erklären. Dies ift eine fehr unzu⸗ 
längliche Erpofition, durch welche bas Denken nicht einmal vom 
Anfchauen unterfchieden wird, jede mathematifche Anfchauung 
enthält ebenfalls eine ſolche Zuſammenfaſſung des Mannichfal⸗ 
tigen zur Einheit. Der Verſtand iſt nicht der Quell, aus dem 
die Vorſtellungen von Einheit und Verbindung in unfre Erkennt⸗ 
niffe kemmen. Das Wefentliche des Denkens iſt ber Gebrauch 
ber Begriffe, fomit eine mittelbare Vorſtellungsweiſe, 
durch eine innere Wiederholung unfrer eignen 
VBorflellungen, woburd und dasjenige Par wird, was dem 
innen Sinn unmittelbar nicht Bar werben kann. Das Den; 
ten fol uns eigentlih die Vorſtellungen ber reinen Vernunft 
Mar machen; dies gefchieht nun aber nor allen Dingen baburch, 
daß es uns bie Vorſtellungen der Einheit, dad Allgemeine und 
die Berbindungen klar macht, indem diefe allen unfern rein vers 
nünftigen Borftellungen gemeinfchaftlich zu Grunde liegen. Die 
Borftellungen des Allgemeinen und der Verbindung ent: 
fpringen aus der Selbſtthaͤtigkeit der reinen Vernunft; das Den: 
Ten des Verfiandes ſetzt fie ald gegeben in der Vernunft voraus 
und beobachtet fie in diefer. Sie find aber bad erfle, was der 
Berftand beobachten kann; fo gebt das Denken in den Begrif- 
fen immer von ber Auffaflung bed Allgemeinen aus und bringt 
und bie Gröenntniffe immer im Urtheil ald Verbindungen allges 
meiner Vorſtellungen zum Bewußtſeyn. 

Dbne alfo nach dem Uhfprung unfrer Borftellungen bes 
Allgemeinen und ber Verbindungen zu fragen, von welchem bie 
Kritik der Vernunft erft fpäter Rechenfchaft geben kann, erzaͤh⸗ 
Ien wir bier nur, wie dieſe Vorftellungsarten in unfern Erkennt⸗ 
niffen vorfommen und von der kuͤnſtlichen Selbftbeobachtung 
des Denkens aufgefoßt werben. (Kant bat den Unterfchied, 
den wir bier zwifchen dem Denken bed Verflandes und ben ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vorſtellungen der Serbfithätigkeit der Vernunft ma⸗ 
chen, obwol nach anders ausgefprochnen Erklärungen, durch 
die Unterfchlede der Logifhen Dentvermögen und der 
teanscendbentalen Dentvermögen bezeichnet. Wir 
verftehen aber hier unter Denken überhaupt nur die willführs 
liche Thaͤtigkeit der kuͤnſtlichen Selbfibeobachtung, und nennen 
dad andere rein vernünftige Erkenntniß.) 

Die Einheit in unfern Vorftellungen ift entweder an al y⸗ 
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tifhe Einheit, Allgemeinheit, welde viele Vorſtel⸗ 
kungen unter fich enthält, wie z. B. die Vorfielung Menſch, 
worunter die Vorſtellungen Europder, Aſiat; Juͤngling, Mann, 
Greis, u. ſ. w. bis zum Einzelnen, biefer Süngling, biefer 
Mann, enthalten find — ober fie it fontbetifhe Einheit, 
Berbindung, welde viele Borfiellungen in fich enthält, . B. 
„Schachbret , in welchem bie 64 Felder enthalten find. Auf 
das Eigenthümliche biefer beyden Vorſtellungsarten müffen wir 
noch genauer achten, da fie in ben meiften Worſtellungen beyde 
mit einander vorkommen. ch gebe zuerfi ein ausführlichereä 
Beyfpiel und mache dann. auf ihr Behäinip zu unfser Erfenntz 
niß im Großen aufmerkfam.. | 

Ich fehe hier einen Refenfiod vor mir fliehen.“ Ich uns 
terfcheide an ihm die Wurzel, bie Zweige, die Blätter, bie 
Blüthen ; biefe.nehme ich einzeln neben einander wahr, fie fes 
gen fich aber zu einem Ganzen ber Vorſtellung erſtlich in ber 
Gehalt des Rofenftodes zufammen. Berner ich erkenne ben 
Rofenftod ala wachſende, fich felbft erhaltende Pflanze, die 
Wurzeln faugen den Saft aus bem Boden, die Zweige führen 
ihn in die Höhe den Blättern und Blüthen zu und durch die 
Verbampfung an der Oberfläche der Blätter und Bluͤthen er: 
hält ſich dieſes Spiel fortwährend ; auch hier vereinigen fich Die= 
felben Zheile zu einem Ganzen der Vorftellung in der Vorflel« 
lung von ber gegenfeitigen Einwirkung der Xheile unter einan= 
der, durch welche bad Beben der Pflanze befteht. Hier war die 





Vorſtellung von der Geſtalt des Rofenfodes eine anſchauliche, 


die von der Wechſelwirkung feiner heile eine nur denkbare Vor⸗ 
flellung von der Verbindung feiner Theile zu einem Gans 
zen. Nun können wir aber biefe Vorſtellung auch noch auf 
eine ganz andere Weife zerlegen, fo daß wir nicht Theile des 
Gegenſtandes unterfcheiden,, fondern auch mit den Theilen ber 
BVorftellung immer noch von bem ganzen Gegenfland ſpre⸗ 
hen, von dem nur Merkmahle angegeben werben. 3. 8. dies 
fer Rofenftod iſt eine bundertblättrige Rofe, eine Zierblume, 
ein flrauchartiges Gewaͤchs, eine Pflanze, ein organifirter Koͤr⸗ 
per u. f. w. Hier babe ich mit jedem Merkmahl etwas Alls 
gemeines, eine analytifhe Einheit genannt, unter 
welcher neben diefem einen Rofenflod noch unzählige anbere 
Gegenſtaͤnde enthalten ſeyn koͤnnen. 


/ 
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Die Bedeutung biefer beyben Arten ber Einheit, nemlich 
ber Verbindungen und bes Allgemeinen, bezeichnen uns bie beys 
den Worte Welt und Natur Welt ift ba8 verbundene 
Ganze aller möglichen Gegenftände unſrer Erkenntniß. Ein jes 
der Gegenfland ift nur ein Zheil aus dem einen Weltganzen, 
fo wie fich diefes in Raum und Zeit zufammenorbnet, durch die 
Wechſelwirkung aller Dinge mit einander verfnüpft, ober un- 
ter der Idee der Gottheit befaßt iſt. Zweytens reden wir von 
‚der Natur ber Dinge überhaupt, fo wie von ber Natur jedes 
einzelnen Dinge, und meinen damit jebedmal die Befchaffens 
heit unfrer Erkenntniß, nach welcher alles mannichfaltige Daſeyn 
einzelner Dinge unter allgemeinen Geſetzen ſteht, nadı 
denen es abgemefien werben fann. So reden wir von einer Nas 
tur außer und und einer Ratur in und. Alles was ſich in der dus 
Bern Natur begibt, der Lauf ber Seflirne, wie Wind und Wetter 
an ber Erbe, erhält nach allgemeinen Geſetzen feine nothwendige 
Beflimmung, und eben fo finden wir jebe geiflige Erfcheinung des 
Menfchenlebens wieder an ihre allgemeinen Geſetze gebunden. 

So fehen wir, baß diefe Borftellungender Einheit 
einen fehr welentlichen Beſtandtheil aller unſrer Erkenntniſſe 
ausmachen und an alle und jede Erkenntniß Anſpruͤche haben. 

Diefer Verbindungen und allgemeinen Gelege werben wir 
uns nun durch ben innern Sinn nur fehr unvollfländig auf an⸗ 
ichauliche Weife bewußt , indem die Abflraction gefonderte mas 
tbematifche Anſchauungen und Scheinate allgemeiner Vorſtel⸗ 
lungen einleitet. Diefer Anfänge muß fich dann erft die Refles 
sion bemsächtigen , um Begriffe zu bilden und durch deren Ver⸗ 
bindungen uns die höheren Verbindungen und die Geſetzmaͤßig⸗ 
keit unfrer Erkenntniß zum Bewußtfeyn zu bringen. 

Daher kommt es, daß die allgemeinften Formen der Ver: 
gleichung und Abftraction ſich eben nach diefen Vorftellungen ber 
Einheit richten, welche wir und durdy fie zum Bewußtſeyn brin- 
gen wollen. | 

Bir fahen, wie das unbeftimmt werben ber Erinnerung bie 
abftracten Vorftellungen ſchon zu einem unmwillführlichen Pros 
duct der Einbildungskraft madıt, in den zwey Weifen der an: 
ſchaulichen Vorftelung von Bildern und in ben Borftellungen 
des Allgemeinen. Das unbeflimmt werben der Erinnerung in 
der Vorftellung von Bildern beftimmter Gegenftände gibt bie 
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quantitative Abftraction;z das lebhafte Zufammentref: 
fen vieler ähnlicher Vorftellungen läßt den gleichen Theil in ih⸗ 
nen, eine allgemeine Vorftellung in der Borm des Schema als 
lein vor der Erinnerung bleiben, dies gibt die qualitative 
Abfiraction, Diefe beyben Vorftellungsweifen greifen aber 
vielfach in einander. 

In der quantitativen Abſtraction werben die Bilder von 
Gegenftänden nach und nach unbeflimmter, ihre dußeren Raum: 
und Zeitverhältniffe innen aus der Vorftellung wegfallen, wie 
bey ber Vorftellung abmwefender Freunde, und die Theilvorftels 
lungen verbleichen, während die Form eines Ganzen, wos 
Durch die heile im Ganzen verbunden werben, vor der Erinnes 
rung bleibt. So bleibt die Erinnerung in der quantitativen Abſtra⸗ 
ction erftend bey der VBorftellung einzelner Gegenftände, wenn fie 
auch noch fo unbeflimmt werben, 3.8. bey der Vorftellung eines 
abwefenden Freundes, bey ber Vorftellung ber Petersficche, des 
Veſuv, oder von Deutfchland, Frankreich. Zweytens bie quans 
titative Abftraction gibt und immer Vorflellungen von Verbins 
dungsformen, von fynthetifcher Einheit. Dazu find die einfach: 
fien Benfpiele bie Vorftelung des Raumes in abstracto und der 
Seftalten, die Figuren in ihm, fo wie fie Die Geometrie betrachtet ; 
meine VBorftelung von einem Würfel, einer Kugel von beflimm- 
ter Öröße, meine Vorſtellung von der Seftalt des Apollo, der Bes 
nus, wenn ich mir nicht beftimmte Materie unter diefer Geſtalt, 
fondern nur die Form felbft vorftelle. Solche Verbindungsfor⸗ 
men finden fich durch unfern ganzen Gedankenkreis, meine Vor: 
flelung 3. 8. von der Gefellfchaft der Zreymaurer ins Unbe: 
flimmte, von dem Hanbelöverfehr zwifchen Europa und Indien 
ind Unbeftimmte find Vorſtellungen von Formen eines Ganzen, 
in denen auf vielfahe Weife Glieder oder Theile verbunden find. 

Das zwente ift dann die qualitative Abflraction 
für allgemeine Vorftellungen, wie z. B. alle Prädicate, Rofe, 
Blume, Pflanze, wo uns im Schema ber Einbilbungskraft die 
Form einer analytifchen Einheit allein zum Bewußtſeyn ge⸗ 
bracht wird. 

Eben fo beziehen fich die allgemeinften Vergleichungs⸗ 
begeiffe wieder auf diefe Vorftellungen der Einheit. Wenn 
wir die Befchaffenheiten eines Dinges mit einander vergleichen, 
fo fehen wir, welche zu feiner Form, welche zu feinem © es: 
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Halt gehören, welde innerlich diefem Dinge für ſich ober 
Außerlich im Berhältniß gegen andere ihm zulommen. Wenn 
wir Dinge mit einender vergleichen, fehen wir, worin fie eis 

nerley oder verfchieden, und bey der Vergleichung allges 
meiner Merktmahle, ob fie einflimmig oder widerftreis 
tenb find. 

Wir fielen zuerft die Begriffe Form und Gehalt (Stoff, 
Materie), Beflimmung und Beftimmbared einander gegenhber. 
Diefe haben ed einzig damit zu fhun, welche Theile einer Vor⸗ 
ftellung zur Einheit ober zum Mannichfaltigen gehören. Form 
umb formell nennen wir immer, was zur Einheit gehört, Ges 
halt oder materiell dagegen, was zum Mannichfaltigen gehört. 
So ift 3. B. an der Statue die Geftalt die Form, ber bearbeis 
tete Marmor der Gehalt. Ich fpreche von der Form einer Re: 
de, Abhandlung, Wiflenfchaft, und verftehe darunter das, was 
ihr die Einheit der Zufammenftellung gibt, dagegen ihre Ma⸗ 
serie das Mannichfaltige genannt wird, was fo vereinigt wurbe. 

Zweytens bey der Gegeneinanderftelung vom Aeußern 
und Innern fällt leicht ind Auge, im erſten Fall betrachte ich 
einen Gegenftand als heil in einer Verbindung mit andern, 
im zweyten Fall als dad Ganze, in welchem die Beflimmungen 
vereinigt find. So iſt es für den Menfchen etwas Acußeres 
Vater ober Sohn zu feyn, mehr innerlich hingegen jung, alt, 

weife, Hug zu fen. 

| Drittens nach den Begriffen von Einerleyheit und Verfchies 
denheit vergleiche ich Gegenflände in Rüdficht allgemeiner Bor; 
flelungen, ob fie beyde unter ihnen flehen oder nur einer davon. 
Vergleiche ich 3. B. Affe und Menſch, fo find fie einerley, das 
beißt von berfelben Art darin, daß fie Thiere, Säugthiere find, 
Hände haben u. f. w. verfchieden aber darin, daß der Menfch 
Anlage zum Berftand Hat, ber Affe nicht. 

Viertens endlich einftimmige Borftellungen find folche all; 
gemeine Vorftellungen, die fich als Zheilvorftellungen zu einen 
Ganzen verbinden laffen, wie Xhierheit und Vernünftigkeit zum 
Menſchen, Elafticität und Fluͤſſigkeit zur Luft; widerftreitend 
aber heißen ſolche, die ſich nicht verbinden laffen, wie fugels 
förmig und würflicht, roth und grün ald Farbe derfelben Flaͤche. 

So dienen alfo Abflraction und Vergleihung dem Denken, 
um bie ſonſt fchon in der Vernunft gegebenen Exkenntniffe der 
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Einheit in unferm Geifte zu beobachten. Abſtraction und Vers 
gleihung gehören aber dabey zunaͤchſt dem untern Gedanken: 
lauf und müffen erft fünftlich vom Verftand in. Befig genommen 
werben, Dieſe Bemerkung ift für das Verſtaͤndniß der Ausbils 
dung der Denkformen und des Denkens von höchfter Wichtigkeit. 

In den Affociationen bilden ſich, wie wir oben fahen, bie 
Abſtractionen unwillführlich durch die fchematifirende Einbildung, 
7 und eben fo ch die Vergleichungen. Der WVerſtand aber als 
“ befonnene “ ft der Seihiibeherrihung tritt in der Ueberle⸗ 
gung oder Reflexion orbnend über biefe Spiele der Affociatios 
nen unb bringt daburch erſt eigentlich. ben Gedankengang in bie 
Gewalt des Menfchen felbft. 

Diefes zeigt fih nicht nur in bem oben bemerften Anfang 
unfrer Vorflelung von Begriffen, indem bie Schemate der 
Einbildung erſt vom Verſtande in Befig genommen und zu bes 
ftimmten Begriffen des Allgemeinen ausgebildet werben, ſon⸗ 
dern auch. eben fo in den allen unfen Beurtheilungen zu 
Grunde liegenden Gewöhnungen, in benen bie Aſſociation un⸗ 
fere Gedanken führt und verführt. So ſtellt fich in einer der 
Gemwöhnung des untern Gedankenlaufs gehörenden Vorftelungss 
weife der gebildetfie Mathematiker fo gut wie der gemeine Mann 
in der Sinnedanfchauung den Mond und bie Sternbilber am 
Horizont größer ald höher am Dimmel vor und nur ber obere 
Gedankenlauf kann fich mit dem befreyten, der Ueberlegung eis 
genen Urtheil des Verſtandes über dieſe Vorſtellung erheben. 
Eben dahin gehört die erfte Abſtraction allgemeiner Gefege, wels 
he fih in der. Erwartung ähnlicher Fälle gleichfam dem 
Schließen analog zeigt. Auch diefe iſt ein Eigenthum des uns 
tern Gedankenlaufes, fie gehört dem Thier ohne Verftand, (3.8. 
wenn ed von Menſchen abgerichtet wird,) eben fo gut als 
dem Fleinen Kinde, in dem der Berftand noch nicht ausgebildet 
if. Man ftelle, (wie Reimarus einmal das Beyſpiel gibt,) eine 
Kerze, in deren Docht ein Analllügelchen verborgen ift, vor 
ein Heines Kind, zuͤnde an und lafle den Knall erfolgen, das 
Kind wird erfhreden. Nach einiger Zeit ftelle man wieder auf 
äbnliche Art eine Kerze bin und drohe anzuzünden, fo wird 
dad Kind fich fürchten in Erwartung bed Knalles, nicht indem 
es urtheilt und fchließt, fondern nur indem die Affociation ihm 
die Erinnerung bed vorigen Ereigniffed mit ber jegigen Wahr⸗ 
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nehmung in Berbinbung bringt. Der Verſtand muß erſt bes 
ſonnen Urtheil und Schluß über biefes blinde Vorurtheil ber 
Gewöhnung erheben. 

Borbereitet durch biefe Unterfuchungen können wir nun bie 
Denkformen felb näher betrachten, obne eine andere Bemer⸗ 
Tung voraus zuſchicken, als daß uns bie Abfiraction zunaͤchſt auf 
die Form der Begriffe führt, aus der ſich die übrigen Denkfor⸗ 
men weiter werben ebleiten laſſen. 





Bwentes Kapitel, 
Die Lehre von den Begriffen. 





a) Inhalt und Umfang ber Begriffe. N) 


$. 20. 


Das erfie Hülfsmittel des Verſtandes im Denken find bie 
Begriffe. Ieber Begriff enthält ein abgefondertes Bewußtſeyn 
einer allgemeinen Borftelung. Seine Form befteht in der All⸗ 
gemeinheit der Vorfiellimg, das heißt darin, daß mehrere 
andere Vorftellungen, denen er ald Xheilvorftellung zukommt, 
unter ihm fliehen, er aber andere, bie feine Theilvorſtellungen 
find, in fich enthält. Bey dem Wort Menf z. B. denke 
ich mir einen Begriff, der als Merkmahl ober Xheitvorftellung 
allen einzelnen Menfchen, den Europdern, Afiaten u. fi w. zus 
kommt; biefe einzelnen Menfchen ſtehen unter ibm. In bem 


*) IE reine philoſophiſche Unterſuchung Iäßt ſich nach den vier ſpeculati⸗ 
von Momenten des Berftandes Quantität, Qualität, Relation und Mobalität 
eintheiten. Die Rechtfertigung diefer Behauptung gehört in die Pritifcye Untere 
fadung der Bernunft,. Dieſe Gintheilung im einzelnen Yale anzuwenden, for« 
dert aber. mehr Borfiht, ald oft gebraucht wird, Wollen wir die Lehre von den 
Begriffen darnoch abmeflen, fo gehört 1) der Quantität Umfang und Inhalt 
der Begriffe, 2) der Qualität der Urfprung der Begriffe aus der fchematifiren- 
den Ginbitdungsfraft, 3) der Mobafität die Mittelbarkeit des Begreifens und 
&) der Relation das Berhältnif der Begriffe zur Erkenntniß, die Lehre von den 
Merkmahlen oder vom Begriff ald Erkenntnißgrund. 
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Begriffe Menfch aber Henke ich die Merkmahle Vernünftig und 
Thier, diefe kommen ihm als Theilvorftelungen zu. Die Theil⸗ 
vorſtellungen, welche in einen Begriff gehören, machen feinen 
Inhalt oder feine intenfive Größe; die Vorſtellungen zus 
fammengenommen, bie unser ihm flehen, machen feinen Um⸗ 
fang, feine Sphäre oder feine ertenfive Groͤße aus. 

Diefe Form der Begriffe, daß fie einen Inhalt:und einen 
Umfang haben, entfpringt aus ber Elaffification ober der 
Unterorbnung des Befonbern unter das Allgemeis 
ne, welche fi nach den Gefegen ber analytifchen Einheit in 
unfern Vorftelungen findet. 

Jeder Begriff wird den Theilvorſtellungen ſeines Inhaltes 
untergeordnet, und den Vorſtellungen, die in ſeinen Um⸗ 
fang gehören, übergeordnet. Hierauf beziehen ſich fol⸗ 
gende Benennungen. 

Begriffe beißen verwandt und ähnlich, wenn fie Merk⸗ 
mable mit einander gemein haben; fo find Planet und Sonne 
durch dad Merkmahl Himmelskoͤrper; Tugend und Recht durch 
die Geſetzmaͤßigkeit freyer Handlungen verwandt. Begriffe heis 
Ben gleichgeltend oder Wechfelbegriffe, wenn fie eis 
nerley Umfang haben. Wir werben darauf geführt, wenn wir 
denfelben Umfang von Vorftelungen von verfchiebenen Seiten 
betrachten. Den Menfchen kann ich das zwephändige Thier an 
der Erde oder auch das vernünftige Thier an ber Erde nennen. 
Die Sonne kann ic den leuchtenden Himmelskoͤrper unfers 
Planetenſyſtems nennen oder auch den Gentralförper, ber alle 
andere an fich zieht. 

Ein Begriff ift einem andern untergeordnet (fuborbis 
nirt), wenn er in ben Umfang beffelben gehört. Der unterges 
orbnete heißt der niebere und engere, ber Üübergeorbnete 
der höhere und weitere. Wir bedienen und der Worte 
Glaffe, Ordnung, Gefhledht, Gattung, Art und 
Unterart, um bier bie verfchiedenen Stufen der Unterorbs 
nung zu bezeichnen. Im Thierreich 3.8. bilden die Säugthiere 
die erfte Glaffe, die Säugthiere mit Händen koͤnnen darunter 





die erfte Ordnung ſeyn, deren eines Geſchlecht ſind die Affen, 
von denen es eine geſchwaͤnzte und eine ungeſchwaͤnzte Gattung. 


gibt; einzelne Arten der legteren Gattung find ber Drangus 
tang, der Schimpanfe, der langarmige Affe. 
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Für einander übers und untergeordnete Begriffe gilt das 
Geſetz: je größer ber Umfang eined Begriffes iſt, defto Eleiner 
iſt der Inhalt und umgekehrt. Es gibt z.B. mehr Menſchen 
als Europder, die legten finb nur ein Theil bes Umfanges ber 
erftern; aber ber Begriff Europder hat mehr Inhalt als ber Be⸗ 
griff Menſch; er enthält den ganzen Begriff Menſch in ſich und 
dazu noch das Merkmahl der Abflammung aus Europe. 

Begriffe heißen tonrdinirt, nebengeorbnet, wenn fie 
aufammen in bem Inhalt eines Begriffes oder in dem Umfang 
deffelben Begriffes ſtehen. Die in demfelben Inhalt coorbinirs 
ten Begriffe beißen dis paratz bie in berfelben Sphäre coor⸗ 
dfnirten dis junet oder Nebenarten. 3. B. Vernunft unb 
Thierheit find disparate Begriffe im Begriffe Menſch, Vierſei⸗ 
tigfeit und Figur im Begriffe Viered; Affe und Menſch find 
dis juncte Begriffe in dem Umfang der Säugibiere, Quabrat 
und Rhombus im Umfang der Parallelogramme. 


$. 21. 


Für bie Unterorbnung und Nebenorbnung ber Begriffe 
gelten die drey logifchen Regeln. 

1) Das Geſetz ber Homogeneität: fo verſchieden 
auch zwey Begriffe ſeyn mögen, fo find fie fich doch immer uns 
ter einem höheren nebengeorbnet. Der Begriff Gegenftanb, 
Ding, Etwas, Denkbares überhaupt ift fo allgemein, daß je 
der andere in feinen Umfang fällt, er ift der hoͤchſte Geſchlechts⸗ 
begriff. 

2) Das Geſetz der Specification: jeber wirklich 
gegebene Begriff enthält noch Arten unter fi. So eng ich mir 
einen Begriff auch beflimmen mag, fo kann ich doch mit bloßem 
Denken nie das einzelne Ding erreichen, fondern es find noch 
unzählige Gegenftände in der engſten Sphäre möglich. 

3) Sefeß der logiſchen Affinität: jebe zwey geges 
bene Nebenarten gränzen fo an einander, daß fich ein fleter Ves 
bergang von der einen zur andern denken läßt. Elephant und 
Nashorn, Menfh und Schimpanfe find an der Erde zwey 
naͤchſtverwandte Thierformen. Aber wie groß ift doch noch ber 
Unterfchieb zwifchen beyden, wie viel mögliche Sormen zwifchen 
beyden laſſen fich noch denken. 

Dieſes Geſetz der Affinität darf aber nicht, wie bey Kant, 
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ausgeiprochen werben: „zwifchen jeben zwey Nebenarten find 
noch Zwifchenarten moͤglich.“ eben individuellen gegebenen 
Unterfchieb kann ich wol immer noch Feiner denfen,,, wenn mir 
3. B. jemand einen großen ſpitzen Winkel zeichnet, fo kann ich 
mir immer noch einen denken, der noch näher am rechten Wins 
tel liegt, al& der gegebene. Aber für mathematifhe allgemeine 
Begriffsunterſchiede ift die genannte Formel unrichtig. Bey eis 
ner volfländigen mathematifchen Eintheilung kann ich wol ims 
mer noch Unterarten, aber Teine Zwifchenarten angeben, 5. B. 
Alle grablinidhten Dreyede find entweber fpigwinkticht oder 
ſtumpfwinklicht oder rechtwinklicht; bier kann ich zwifchen biefe 
Nebenarten durchaus Beine Zwiſchenarten fhieben, fonbern fie 
liegen fcharf begränzt und fletig neben einander, aber Unterars 
ten von Dreyeden kann id) auf mannichfache Weiſe unter bies 
fen beftimmen. 

Diefe Gefege find richtige Regeln des Denkens, bie erfte 
begünftigt das Spftematifiren, bie andern beyden das genaue 
Unterſcheiden in der Beobachtung. Die Logik kann fi) aber 
felbft über ihren Gebrauch nicht rechtfertigen, fonbern fie muß 
die Rechtfertigung der Kritit der Vernunft überlaffen. Diefe 
Geſetze find nemlich nur die Anwendung des allgemeinen Gefes 
tes der Stetigfeit aller Größe auf die Größe der Begriffesſphaͤ⸗ 
ren. Wir fehen bier den erflen Unterſchied zwifchen dem Den 
fen und Erkennen. Im Denken find ale Unterfchiede fletig, fo 
daß Feiner ald der Fleinfte angefehen werben kann, wirklich in 
der Natur gibt ed aber von jeder Art nur eine beftimmte Anzahl 
Unterarten, fo daß ſich fprungweife, wie in der Naturgefchichte, 
immer kleinſte Unterfchiede nachweiſen laffen. Zwiſchen dem 
Menſchen und dem Affen, zwiſchen dem Elephanten unb dem 
Nashorn gibt ed Feine Thiergefchlechter, fo viele Formen wir 

und auch zwiſchen beyden ausdenken Fönnten. 


b) Mittelbarfeit des Begreifens. 


$. 72. 

Die eben als Begriff befchriebene Vorftelung unter ber 
Form von Inhalt und Sphäre zeigt fi) leicht ald eine nur 
mittelbare, Die Aufgabe des Denkens durch Begriffe hängt 
auf zweyerley Weiſe von der unmittelbaren Anfchauung ab und 
wäre für ſich unvollendbar. 
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1) Erftens nemlich wir haben ben Begriff überhaupt als 
allgemeine Borftellung beflimmt, wogegen alle Vorſtellung des 
Individuellen immer nur ber Anfchauung gehört. Aelteve 
Logifer theilten freylich die Begriffe in einzelne und allges 
meine, indem fie. unter Begriff jede mit einem Nennworte in 
der Sprache bezeichnete Vorftellung, alfo auch bie Bedeutung 
der Eigennamen (nomen proprium) verftanden. Wir weichen 
von diefem Sprachgebraudy aus guten Grimden ab, Die Vor: 
ſtellungen der Einzelmefen nemlich (4. B. der Mond, bie Sons 
ne, der firaßburger Münfter, Karl der Große) haben nur durch 
beflimmte anfchauliche Erkenntniffe, 3. B. die Beziehung auf 
gewiſſe Stellen in Zeit und Raum, Bedeutung und kennen ihr 
Object niemals mit Vollſtaͤndigkeit, denn deffen Eigenfchaften 
find unzählbar viele. Hingegen die Begriffe follen Eigenthum 
des Denkvermoͤgens werben, dazu laffen fi aber nur allge⸗ 
meine Vorftellungen ausbilden. Was ich 5. B. mit den Wor⸗ 
ten Menſch, Dreyeck, Viereck, roth, grün will, das kann id) 
durch Erklärung oder Befchreibung ganz genau und vollftändig 
ausbilden, fo daß folche Vorftellungen ganz in die Gewalt des 
Verſtandes fommen und daher auch im Denken fich beftimmt 
mittheilen laffen. 

So laffen ſich nun durch die Begriffe immer nur genert- 
ſche oder ſpecifiſche — Geſchlechts- aber Artunterfchiebe ans 
geben, niemals aber fönnen wir die Individualität eines einzels 
nen Gegenflande® dadurch erreichen. So genau ich auch einen 
Begriff Durch die Zufammenfegung von Merkmahlen beftimmen 
mag, fo kann ich im Denken doch die numerifche Verſchie⸗ 
denheit nie aufheben und ausgleichen. Unter dem engſten 
Begriff find immer noch unendlicy viele nur ber Zahl nach vers 
ſchiedene Individuen denkbar. Ich ſchaue z. B. den einzelnen 
individuellen Waſſertropfen an, will ich ihn aber durch feine 
Merkmahle noch fo genau denken, fo paffen doch unter denfels 
ben Begriff noch unendlich viele diefem gleiche Tropfen. 

Bir koͤnnen zwar auch individuelle VBorftellungen durch Bes 
griffe bilden, aber wenn dies nicht nur der unbeflimmte Aus: 
drud für irgend einen Gegenftand aus dem Umfang eines 
Begriffes fenn foll, fo beziehen wir uns mit dem Ausdruck doch 
von einer Seite her wieber auf eine Anfchauung und nur dadurch 
betommt dann bie Vorftellung ihre Individualität. 3. B. bie 





80 


Uusdrüde „ein Engländer,” „ein Grieche" nennen zwar nur 
einen Gegenſtand, aber diefe Einzelnheit felbft in abstracto al 
einen allgemeinen Begriff. ‚Hingegen die Ausdrüde: „ber Dichs 
ter des Hamlet," „der Dichter bes Philoktet“ find zwar durch 
den Begriff des Dichters beflimmt, aber durch bie anſchaulichen 
Vorftellungen dieſes beftimmten Gebichtes (bed Hamlet oder 
Philoktet) wieder indivibualifirt. | 

Man muß dieſes Verhaͤltniß der Vorflellungen bed Allges 
meinen und ber Vorftelungen des Inbivibuellen fi) genau 
befannt machen, um fich nicht in logifchen Subtllitäten zu 
verwerten. 

2) So hängt der Begriff immer von der Anfchauung ab, 
wenn badurd) erfannt werben fol. Aber felbft auch nur zum 
Denken fäme es nicht, wenn wir nur denken wollten. Das 
bloße Denken feßt immer nur den Inhalt eined Begriffes aus 
andern Begriffen zufammens .bas wäre eine Thaͤtigkeit ohne 
Anfang und Ende, wenn wir nicht die erfien Theile eines In⸗ 
baltes von der unmittelbaren Vorftellungsweife entlehnten, und 
dies gefchieht im Schema der Einbildungstraft. Daher bezeich⸗ 
nen wir auch eigentlich mit den Worten in ber Sprache nicht 
die fertig ausgebildeten Begriffe, fondern zunächft die Schemate. 
Jedermann verfteht 3. B. die Worte Pferd, Hund, Rofe, Lilie, 
ohne eben dabey die wefentlihen und unterfcheidenden Merk⸗ 
mahle der einzelnen Thiers oder Blumenart ſich aufzählen zu 
dürfen; wir beziehen das Wort nicht auf die Merkmahle bes 
Inhaltes von einem Begriffe, fondern nur im Ganzen auf daß, 
was bie Botaniker bey Pflanzen den habitus einer Pflanze nens 
nen, das heißt auf das anfchauliche Schema ihrer Seftalt. . 
Wollte ih ein Quadrat denkend beftimmen, fo kann id) es res 
guläred Viereck nennen; regulär aber wäre weiter Gleichſeitig⸗ 
keit verbunden mit Gleichwinkligkeit einer-Figur, Viereck wäre 
weiter Figur von nur vier Seiten eingefcloffen. Nun bätte 
ich weiter Gleichheit, Seite, Winkel, Figur,. vier, Cinfchlies 
fung zu denken, damit käme ich nie zum Ende, wenn ich 
nicht anftatt deffen bey diefen Worten unmittelbare Schemate 


feſt bielte. 








81 





c) Dunkelheit, Klarheit und Deutlichkeit 
der Begriffe 


6. 23. 

Die Begriffe werben nicht, wie das Schema, als einzelne 
Vorftellungen eines denkenden Gubjectes, fondern ald Zufanıs 
menfaffungen eines beſtimmten zur Vorftellung von Gegenfländen 
gehörigen Stoffes. unterſchieden. Sie ſollen nicht als Beſtand⸗ 
theile in einem einzelnen Wilde der. Einbilbungsfraft, ſondern 
als Theilvorfiellungen. in einer allgemeinen Erfenntniß angeords 
net werben. Nicht fubjectiv ein einzelnes Vorftellen, fondern 
objectiv die Vorſtellung einer gewiſſen Befimmung des Gegens 
flandes beißt ein Begriff. Der Begriff gehört alfo zu einer 
Borftellungdart, welche auf objective Gültigkeit geht, dabey 
Anfprüche auf eine Allgemeinguͤltigkeit macht, welche durch das 
Anfchauen nicht erreicht werden Tann, und welche von einem 
Berfland an ben andern mittheilbar feyn fol. Die Anfchauung, 
3.8. von dem, was ic) eben jet vor mir febe, hat jeder Ein» 
zeine nur für fi, und fie beſteht felbft für mich vor meiner ins 
nern Wahrnehmung nur ald ein vorübergehender Geiſteszuſtand, 
in bem ich eben jegt erfenne, ohne daß diefes Erkennen für ſich 
eine Beziehung auf mein Erkennen überhaupt hätte. 
Dingegen mein Erkennen durch Begriffe, fo wie jeder allgemeine 
Begriff vom „Menfchen”, „Baum” u. f. w. gehört nicht nur 
zu einem einzelnen Geiſteszuſtand, in bem ich eben erkenne, 
ſondern er enthält eine gewifle Beſtimmung eined Gegenflandes 
im Allgemeinen, welche ich in ber Erkenntniß überhaupt ohne 
Rüdficht auf irgend einen einzelnen Zuſtand des Geiſtes anwens 
den Bann. Der Begriff gebört nicht nur zu einem einzelnen 
empirifchen Bewußtfeyn, wie bie Anfchauung, und nicht nur 
einem einzelnen Subject, fondern er ift mittheilbar, er kann in 
mehreren Geiftern derfelbe ſeyn. Subiectin wird alfo die Auffafs 
fung eines Begriffes verfchiedene Grade haben. So unterfcheis 
den wir fubjectio in ber Art, wie ein Begriff vorgeftellt wird, 
Dunkelheit, Klarheit und Deutlichleit deffelben. Dunkel ift 
ein Begriff, wenn er zwar ald Beſtandtheil in meinen Vorftels 
lungen vorkommt, aber nicht abgefondert für fich vorgeftellt 


wird. So find z. B. die allgemeinen vbiloſophicden Begriffe 
GSoſtem der Logik 3. AuR. 
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von Einheit, Seyn, Weſen, Urfach als dunkle Begriffe in der 
täglichen Vorfiellungsweife jedes Menfchen enthalten, aber nur 
der Philofoph fucht fie ſich Far zu machen. Klar if ein Bes 
griff, wenn ich ihn im Ganzen abgefonbert für fi) ald Schema 
der Einbildungskraft vorftelle, und deutlich ift er endlich, wenn 
id ihn beſtimmt nad) dem Verhaͤltniß von Inhalt und Sphäre 
denke, alſo noch Merkmahle in ihm unterfcheide. Go werden 
im gemeinen Leben bie oben angeführten Begriffe von „Pferd, 
Hund, Rofe, Lilie” Mar vorgeftellt, der Boolog und Botaniker 
machen fie fich hingegen erſt deutlich, indem fie ihre Merkmahle 
in Erklärungen beflimmt aus einander legen. Zu diefen Abflus 
fungen im Bewußtfeyn eined Begriffes gehören noch mehrere 
Ausvrüde. Vollſtaͤndig bezieht fich die Deutlichkeit der Begriffe 
eigentlich auf bie vollendete Vorftellung im Denken, welde bie 
foftematifche genannt wird. Hier wird das Ganze einer Ges 
dankenſphaͤre regelmäßig abgemeflen und eingetheilt, in ber 
Erklärung wird die vollftändige Deutlichleit des Inhaltes, in 
der Eintheilung die Deutlichleit der Sphäre eined Begriffes ge: 
geben. in deutlicher Begriff heißt geordnet, wenn er von 
allen Rebenvorftellungen fcharf gefchieden ift und feine Merk⸗ 
mahle genau von einander abgefondert gedacht werben, ver: 
worren hingegen ift er, wenn biefe Abfonberungen unbes 
fimmt gemacht find, Gage ih z. B. eine Ellipſe iſt bie 
krumme Linie, welde den ebenen Schnitt durch beyde Seis 
ten eines Kegelö begrenzt, fo babe ich damit eine georbnete 
Vorftellung diefed Begriffes, fage ich hingegen nur, Ellipfen 
find eine Art kreisförmiger Linien, fo ifl der Ausdruck verwors 
ven. Herner unterfcheidet man verfchiedene Grabe der Deuts 
lichkeit. Deutlich vom erften Srad iſt ein Begriff, von dem ich 
Merkmahle angeben kann, deutlich vom zweyten Grab, wenn 
ich Merkmahle von den Merkmablen kenne u.f.f. 3.8. in 
der Unterordnung ber Begriffe organifirter Körper, Thier, Po⸗ 
gel, Raubvogel, Falk kann ich dem Begriff eines Falten Deuts 
lichkeit bis zum vierten Grab geben. 

Endlich diefe Deutlichkeit der Begriffe, welche durch Abs 
fonderung von Merkmahlen erhalten wird: und auf dem Definis 
sen berubt, beißt die logiſche Deutlich keit im Gegenfag 
gegen die Anfchaulichkeit und Faßlichkeit einer Vorflelung in 
unmittelbarer Klarheit oder in dfibetifher Deutlichkeit 
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für das Gefühl, von weldhen beyben fie weſentlich verfchieben 
ift, indem dem logiſch Deutlichen doch oft die Faßlichkeit ſehr 
fehlt. Der Vorzug der legtern beyden ift die Lebhaftigkeit, Faß⸗ 
lichkeit und das Einleuchtende, Evidente des Begriffes oder der 
Erkenntniß, welches burh Hypotypofe oder Anſchaulichma⸗ 
chung ber Begriffe erhalten wird. Die Lebbaftigkeit der Vors 
ſtellung wird vorzüglich duch Beyfpielund Gleichniß er 
halten. Loͤſe ich z. B. den Begriff „organifirtes Product ber 
Natur" in feine Merkmahle auf, indem ich fage: „es ift dasje⸗ 
nige Probuct der Natur, in welchem alles wechfelfeitig Urfach 
und Wirkung ıfl", fo wird ber Begriff logiſch deutlich. Füge 
ich dann zum Benfpiel das Verhältniß der Blätter zum Baume 
hinzu, fo wird er dadurch Plarer und faßlicher. Für den ans 
dern Ball, wenn Zaffo dem Antonio fagt: „du gleichſt dem Fels 
im Meer, ich feheine nur die flurmbewegte Welle”, fo gibt die⸗ 
fes Gleichniß dem Verhältniß eines Mannes, weldyer nad) fes 
ſten Darimen handelt und ſich immer gleich bleibt, zu einem 
anbern, ber nur von Gefuͤhlen getrieben in fleter Unrupe lebt, 
äfthetifche Deutlichkeit. 

Die logiſche Deutlichkeit der Begriffe ift eine eigene Zus 
fammenfegung derfelben durch den Verſtand. Klare Vorftels 
lungen find das Mittel zum Denken, logiſche Deutlichkeit iſt 
immer ein Product des Denkens ſelbſt. 





d) Von der Bildungber Begriffe im Verſtande. 


$. 24. 


H)oͤchſt wichtig jſt und unter den Denfgefeien bas oben - 
aufgeftellte: das Denken der Begriffe it immer vom Sthemas 
tismus ber Einbildungskraft abhängig, denn jedes abgefonderte 
Bewußtſeyn allgemeiner Theilvorſtellungen erhalten wir urs 
ſpruͤnglich durch die Abftraction der Schemate in der Tinbil⸗ 
dungskraft. In ber weitern Ausbildung bed Denkens durch 
den willführlihen Einfluß des Verſtandes verftedt ſich dieſes 
erſte Verhaͤltniß freylich oft fehr, indem wir viele Begriffe wills 
kuͤhrlich durch Zuſammenſetzungen bilden ober’ auch durch bloße 
Unterfheidimgen. zu abftrahiren lernen, indem wir die andern 
Theilvorſtellungen aus einem Ganzen der Vorftellung willlührs 
lich fallen lafjen durch bloßes Abziehen des Aufmerkſamkeit. 
6 * 
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Die Folgen des erſten Urfprungd ber Abflractionen zeigen fich 
- aber doch noch in zwey Geſetzen: »1) nichts kann in den 
Begriff Fommen, was nicht vorher im Schema 
war, alles Begreifen beruft: fich. zulegt auf Schemate und ift 
fich nicht felbfi genug; 2) Es gibt einenatärlihe Reihe 
ber Abftammung in unfern Abflractionen, von 
welcher fih der Verftand nicht entfernen fann. 

- Aus dieſen Sefegen folgen dann die Grundregeln für die 
Bildung der Begriffe. Der Verſtand bildet die Begriffe ent⸗ 
weber duch Analyfis oder burh Determination. Die 
Zerglieberung, Abfonberung, Zrennung unfrer 
Vorfkellungen oder Analyfis bebient ſich der Abflraction 
und geht von dem Zufammengefesteren in unfern Vorftellungen 
immer weiter zu einfachern, allgemeinern Theilvorſtellungen 
über, Ich febe 3. B. einen „Falken“; vergleiche ich ihn mit 
„Adlen, Geyern, Eulen” u ſ. w., fo bilde ich durch Abſtra⸗ 
ction dad Merkmahl „Raubvogel" als Zheilvorftellung von Falk; 
ich vergleiche weiter mit anbern Vögeln und finde bad Merks 
mahl „Vogel” in Raubvogel; ferner das Merkmahl „Thier“ 
und noch weiter „organifirter Körper” in biefem. Hier bin ic) 
von Betrachtung bed Befondern ausgegangen und durch allmähs 
liche Zerlegung zu immer allgemeinen Beftimmungen gelangt, 
Determination, Beftinnmung ifl hingegen bie Zufanımens 
fegung der Begriffe, die logifhe Synthnefis, fiegeht 
umgefehrt von dem Allgemeinen aus und bildet ſich durch Vers 
bindung allgemeinerer Vorftellungen befondere. Ich gehe 5.8. 
in der Geometrie vom Begriffe der „Bläche” aus, beflimme 
diefen näher zur Art der „graben Flaͤche oder „Ebene“, bringe 
die „Begrenzung‘' hinzu und beflimme „bie begrenzte Ebene”, — 
„die ebene Figur”, dann durch „Gradlinigkeit ber Seiten — 
„bie gradlinichte, ebene Figur”, weiter burch „die Zahl von 
vier Seiten” — „das Viereck“, dieſes ald „gleichfeitig"” und 
gleichwinklicht⸗ — „bad reguläre Viered oder Quadrat.“ 

Diefe beyben Bildungsarten der Begriffe kommen im Den- 
ten befländig neben einander vor, doch fo, daß die Determis 
nation gleihfam einen Vorzug hat, indem barin der Verſtand 
mehr fein eigner Meifter ift und in der Wiffenfchaft bie Erklaͤ⸗ 
rung ber Begriffe eine volftändige, regelmäßige Determination. 
derfelben if. Dabey aber iſt es uns fehr wichtig, zu bemerken, 
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daß für den Verſtand alle kogifche Syntheſis, das heißt 
alle Determination, das Abgeleitete, die Analyfis, die Zers 
gliederung unfrer Vorftellungen hingegen das Urfprüngliche ift. 
De Verſtand muß immer vom Zufammengefebten aus zum 
Einfacheren fortgeben. Kein Menfch befigt anderes Bewußt⸗ 
feyn allgemeiner Vorftellungen,, alfo andere Klarheit von Bes 
griffen, als dasjenige, was er erſt Durch Abfixaction erhalten 
bat. Dur Determination und Crfldrung kann uns nichts 
deutlich gemacht werben, deſſen allgemeinere Theile wir nicht 
vorher ſchon mit Klarheit befaßen; dazu konnten wir aber nur 
durch Zergliederung gelangen, welche folglich allein ben Ver⸗ 
land zur urſpruͤnglichen Einficht führt. 

Aber eben deßwegen findet für die unmittelbare Erkennt: 
niß grabe das umgekehrte Verhältniß ſtatt. Das zufammenges 
fegtere Befonbere ift’ früher vor unferm Bewußtſeyn als bas 
einfachere Allgemeine, in den abgefonderten Beſitz des legtern 
muß fi der Verftand erfl durch die Abftraction verfegen. Die 
erfte unmittelbare Verbindung ober Synthefis ift alfo in unfrer 
Erkenntniß früher als alles Denken des Verſtandes, aus ihr 
werben die Begriffe erſt durch Zrennung herausgehoben; aber 
eine Syntheſis von Begriffen, eine logifche Zuſammenſetzung 
ift immer erſt eine Wiedervereinigung des früher Setrenns 
ten und Bann alfo erft auf die Analyfiß folgen. Wir müflen 
alfo bier die unmittelbare Synthefis der Vernunft 
von der mittelbaren Syntheſis des Verſtandes unterfcheis 
ben. Aus individuellen anfchaulichen Vorftellungen von einzels 
nen Thieren bilden wir uns durch den Schematismus ber Eins 
bildungsfraft fo gut- die Vorflelungen Thier, Fuß, Hufe, 
Schweif und Haar ald die ganze Vorflellung Pferd. Die letzte 
ift uns aus der unmittelbaren Verbindung in unfern Erkenntniſ⸗ 
fen früher bekannt als ihre Wiedererzeugung durch die Erklaͤ⸗ 
rung, welche uns der Naturbiftoriter etwa aus der Determinas 
tion bes Begriffes Thier gibt: „Pferd ift ein vierfügiges Thier 
mit Hufen und einem ganz behaarten Schwanz." Die Vor: 
ſtellung „‚Pferd” im gemeinen Leben ift bier ein Beyſpiel der 
unmittelbaren von ber Analyfis noch nicht zerſtoͤrten Syntheſis, 
die Erklärung des Pferdes hingegen ift ein Beyſpiel der Logis 
fden aus den getrennten Theilen wieber zufammenfehenben 
Syntheſis des Verſtandes. 





86 


Dadurch nun, daß der Verftand urfprünglich an die Anas 
lyſis und fomıt an die Abftraction, folglich an den Schematis⸗ 
mus der Einbildungsfraft gebunden ift, erhalten wir das zweyte 
eben genannte Geſetz, welches die urfprüngliche Ausbildung von 
Reihen untergeorbneter und nebengeorbneter Begriffe an fehr 
fefte Abftammungen und Verzmeigungen bindet. Der Verfland 
bat keineswegs die Srepheit, beliebig gewählte Merkmahle zu 
neum Berbindungen zufammenzüfegen und fo neue Begriffe 
entſtehen zu laſſen, fondern er bleibt: darin an die natürliche 
Reihe der Zergliederungen gebunden, was er außer diefer Reibe 
verfucht, gibt leere Wortfügungen ohne einen Gedanken babey. 
Es gibt nemlich natürliche Gefege aller Abftraction, und nach 
biefen beftimmte Reihen oder Stämme der Abftractionen in uns 
ferm Gedankengang, in denen fich eine natürliche Unterordnung 
der Vorftellungen bildet, fo daß wir Gefihlechtöbegriffe und Un: 
terſcheidungsmerkmahle nicht willführlih auswählen koͤnnen, 
fondern im jedem Stamm untergeordneter Begriffe ſich eigens 
thuͤmliche Unterfcheidungsmerkmahle finden, die in jedem ans 
dern wiberflreitend wären. Nach dem Geſetz der Schematifis 
rung wird nemlich immer nur das Gleiche in vielen Vorſtellun⸗ 
gen berausgehoben und die Unterfchiede verfchwinden. Daher 
find immer nur die Gefchlechtöfchemate reine Abftractionen. In 
jedem natkrlihen Stamm untergeorbneter Begriffe find die Uns 
terfcheidungsfchemate hingegen volle Artbegriffe, welche den Ge: 
ſchlechtsbegriff fchon mit fi führen. Die melften zufammens 
gefegten Begriffe find zum Theil willführlich in der Zuſam⸗ 
menfegung, wenn man aber die einzelnen heile näher ins 
Auge faßt, wird man unfre Regel immer betätigt finden. 
Nehmen wir 3.8. den Begriff eines „ebenen, grablinichten und 
rechtwinklichten Dreyecks“, fo find darin unmittelbar alle nds 
hern Beftimmungen noch wilführlih. Sch beziehe mich auf bie 
drey Eimtheilungen der Dreyecke nach eben und gefriimmt, nad) 
Begrenzung durch grade ober frumme Linien, und nad ber 
Größe der Winkel in ihnen. Dede diefer Eintheilungen beruht 
bier auf einem allgemeinern Eintheilungdgrund als dem Begriffe 
des Dreyecks; nicht nur Dreyede, fondern alle Flächen laſſen 
fi in ebene und gekruͤmmte eintheilen; nicht nur Dreyede, 
fondern alle Figuren laffen fich nach begrenzenden Seiten und 
Befchaffenheit der Winkel eintheilen. Können wir alfo gleich 
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die Unterfheidungsmerfmahle eben, grablinicht und rechtwink⸗ 
licht für fich denken, ohne Dreyed in demfelben Begriff zu den⸗ 
ten; fo kommt dies Doch nur daher, weil Dreyed in demfelben 
Stamm der Abftractionen nicht fiber, fondern neben jenen Merl: 
mablen ftebt. Das Merkmahl „eben iſt natuͤrlich dem Begriff 
der Fläche untergeorbnnet und laßt fich nicht fo zertbeilen, daß 
ich, ohne Fläche mir vorzuftellen, die bloße „Ebenheit“ für fich 
denfen könnte. „Sradlinicht begrenzt und rechtwinklicht” find 
nur Figuren, beyde Merkmahle Laffen fich daher auch nicht dens 
ten, ohne den Begriff der Figur ſchon zu inpolviren. Eins der 
einfachften Beyfpiele hierzu ift der Unterfchieb der Farben, Gelb 
und blau find beydes Farben,. welches ift nun das beterminis 
rende Merkmahl, welches ih zum allgemeinen Begriff Farbe 
binzufege, wenn ich gelb oder blau vorſtelle? Ich fage: diefes 
tönnen wir nie für fich denken, fondern immer.nur in Verbins 
dung mit dem Gefchlechtöbegriff „Farbe“, weil diefer der einzige 
ift, unter dem fie und als Artbeflimmungen vorlommen. So 
ift die Determination nicht ein bloßed Combiniren von Merk 
mahlen, ſondern ein Ineinanderfügen von Artbegriffen in Ges 


ſchlechtsbegriffe. 





ey Der Begriff als Erkenntnißgrund. 


§. 25. 

Leber Begriff it das Bewußtſeyn einer analytifchen Einheit, 
das heißt die herausgehobene gleiche Zheilvorftellung aus vielen 
andern Vorftellungen. Zür fich ift er eine problematifche Vor⸗ 
ftellung, durch deren Gedanken allein nichts erkannt wird. Zum 
Erkennen dient er nur, wiefern ich ihn im Urtheil beflimmten 
Segenftänden als Theilvorftellung zufchreibe. So wird ber Be: 
griff zum Erkenntnißgrund von andern Begriffen ober 
Gegenftänden, und heißt in fo fern ein Merkmahl. Fragt 
mich 3. B. jemand, was ein „Onyr ober Praſem“ fey, und 
ich antworte: . „eine Art Edelfteine‘‘, fo babe ich ihm durch dies 
ſes Merkmahl zum Zheil eine Erfenntniß diefer Steine gegeben, 
Er weiß dadurch, daß diefe Steine hart und glänzend find, zum 
Schmud gebraucht werben, koſtbar find u. ſ. w. 

Zu diefem Gebrauch der Begriffe zur Erkenntniß führt 
uns die Bergleichung der Begriffe unter einander ober mit An: 
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ſchauungen, daß heißt die Vorftelung ihres logiſchen Vers 
bäktniffes. Wir müffen hier nemlich das logifche Verhaͤlt⸗ 
niß der VBorftellungen zu einander von dem reellen Berhält- 
niß ihrer Gegenftände unterfcheiden. Neben oder nad) einans 
der, in, durch, mit einander fen, find z. B. reelle Verhaͤlt⸗ 
niffe der Dinge ; größer oder Meiner, einerley, verfchieben feyn, 
find hingegen nur logifche Verhaͤltniſſe der Vorftellungen. Ein 
Gegenſtand, ein Menſch 3. B. hat feine befiimmte Größe, daß 
ich Ihn aber Hein nenne, ober größer als einen andern, if nur 
ein Verhaͤltniß in meinem Denken über ihn. Die logifchen 
Hauptoerhältniffe der Begriffe ald Merkmahle find num folgende. 


$. 26. 

Der Begriff ift eine abgefonderte allgemeine Theilvorſtel⸗ 
lung; da wir ihn aber immer nur durch Trennung erhalten, fo 
bängt ihm auch immer noch die Form der Wieberverbintbarkeit 
zu einem Ganzen der Erfenntniß an, welche wir in dem Sage 
der Beftimmbarkeit ausfprechen: Jedem Dinge kommt ein Bes 
griff entweder zu oder er kommt ihm nicht zu. Daher gibt es 
zwey logifhe Formen ber Begriffe. Wir koͤnnen jeden Begriff 
entweder ald Pofition denken, wiefern er einer andern Vor⸗ 
ſtellung als Merkmahl zutommt, oder ald Negation, als 
Gegentheil, wiefern er unter den Mertmablen einer Vor⸗ 
ſtellung als aufgehoben gedacht wird. Ein Begriff und fein 
Gegentpeil heißen widerfprehende Vorftelungen, z. 3. 
gelehrt und ungelehrt, flerblih und unfterblih. Merkmahle, 
die fi verbunden denken laffen, heißen einflimmig; Idie 
nicht verbunden werben Tönnen, widerflreitend oder ents 
gegengefest. Alle widerfprechende Begriffe A und Non - A 
find auch widerflreitend; der Widerſpruch ift der einzige Kal, 
in welchem wir logifch beurtheiten koͤnnen, daß Merkmahle ſich 
nicht verbinden Yaffen. Ob hingegen ihrem Inhalt nach verfchies 
bene Begriffe disparat oder bisjunct, dad heißt einflimmig ‚oder 
widerftreitend find, das kann nicht burch bloßes Denten/ fons 
tern nur durch unmittelbare Erfenntniß entſchieden werden. 
Nur die Erfahrung lehrt ung z. B., daß „Vernunft“ und „Ihiers 
heit” einflimmige, „ſchwarz“ und „weiß” hingegen wiberftreis 
tende Merkmahle find. Widerftreitende Merkmahle mit vers 
fchiedenem Inhalt heißen conträre Begriffe. Man denke fi 
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ihren Widerſtreit ja nicht dadurch beflimmt, daß in bem einen 
fhon das Gegentheil des andern, im „Schwarzen” 3. B. daB 
Merkmahl „nichts roth mit gedacht wäre und beybe ſchwarz 
und roth dadurch entgegengefeßt würden. Grade umgekehrt, 
erft weil die Erfahrung zeigt, daß ſchwarz und roth bisjuncte 
Sarbenbeflimmungen find, fo fönnen wir die eine auch Durch das 
GSegentheil der andern beflimmen. 

Daher wenden wir auch gewöhnlich die gegentheilige Form 
der Begriffe nicht in Iogifcher Allgemeinheit im Verhaͤltniß zum 
Au des Beflimmbaren überhaupt an, Indem wir Alle Dinge 
nad A und Non -A eintheilen, fondern gewöhnlich wird ein 
gevoiffer Gefchlechtsbegriff vorausgeſetzt, unter bem wir einer 
Artbeflimmung ins Unbeftimmte alle möglichen ihm disjuncten 
Artbeflimmungen entgegenfegen. 3.8. „Endlich“ ift, „was 
eine begrenzbare Größe hat," unter dem „Unendlichen” denken 
wir nun gewöhnlich nicht eben, „was feine Größe bat,” fondern 
nur, „was eine nicht zu begrenzende Groͤße hat;“ „Sterblich” 
ift „das Lebendige, beflen Leben endlich iſt,“ unter dem Uns 
flerblichen denken wir nun eben nicht „das Todte, das Nichts 
lebendige," fondern nur „das Lebendige, deſſen Leben nicht end⸗ 
lich iſt.“ 

Die reine logiſche Form des Gegentheils iſt aber nur die 
allgemeine bed A und Non -A uͤberhaupt, dieſe kommt daher 
bier auch fpäter allein in Frage. 

Diefe Lehre von der Entgegenfebung ber Begriffe iſt eine 
für die Geſchichte der Philofophie entfcheidenb wichtige. Mißs 
verftändniffe in ihr haben die erſten und fchwierigften Fehler in 
die Dialektik gebracht, von denen noch jet viele getäufcht wer⸗ 
den. Ginftimmige Begriffe bürfen nie entgegengefegt genannt 
werben, wenn fie auch noch fo verfchieben find, z. B. roth und 
zund find verſchieden aber nicht entgegengefebt. Entgegenge⸗ 
fest find nur widerſtreitende, disjuncte Begriffe. Diefer Wis 
derſtreit wird bald simpliciter angefehen, indem man zwey Bes 
griffe wie roth und blau fchlechthin unverbindbar erflärt, bald 
inadjecto wie runder und breyediger Hut, wo dad Geſchlecht zu 
den wiberflreitenden Artunterfchieben binzugefebt iſt. Cigentlich 
find aber alle Entgegenfeßungen in adjecto, denn in roth und 
blau ift Farbe der gemeinfchaftlihe Gefchlechtöbegriff und in 
A und Non -A wenigftens Ding ober Gegenftand. 
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Wenn ich im Widerſpruch einen Begriff und fein Gegen 
theil, A und Non-A einander entgegenfeßen will, fo muß A 
ein Begriff feyn, ber simpliciter einem Gegenftand beygelegt 
werden fann und nicht nur secundum quid oder nach Verhaͤlt⸗ 
niß. Kein Ding ift ſchrechthin Mein, groß, ähnlich, gleich. 
Daffelbe Ding ift Fein und groß, aͤhnlich und undhnlich, gleich 
und ungleich, je nachdem es mit diefem oder jenem verglichen 
wird. Bier gilt der Widerſpruch erft, wenn ein beflimmtes 
Ding gegeben iſt, weldyem etwas gleich ober ungleich, ähnlich 
oder undhnlich genannt wird, 


§. 27. 

Die Merkmahle einer Vorftellung find entweder eigens 
thümliche, charakteriſtiſche, die nur di eſem Begriffe 
oder Gegenſtand zukommen, oder gemeinſame, die noch 
mehreren andern zukommen. „Vierſeitigkeit“ iſt ein ge⸗ 
meinſames Merkmahl aller „Veerecke;“ „Parallelismus der 
gegenuͤberſtehenden Seiten’ ein eigenthuͤmliches der „Parallelo⸗ 
gramme.“ „Anlage zur Vernunft,“ „diefe Geſichtslinie und 
Kopfbildung“ find eigenthumliche Merkmahle des Menſchen uns 
ter den Thieren an der Erde, die meiſten thieriſchen Eigenſchaf⸗ 
ten deſſelben ſind gemeinſame. Dieſe einfache leichtverſtaͤnd⸗ 
liche Eintheilung verdient beſonders als Folge des von Ariſto⸗ 
teles angegebenen natuͤrlichen Geſetzes der Abſtraction angefuͤhrt 
zu werden. Eben wegen jener natuͤrlichen Abtheilung der Ab⸗ 
ftractionen in einzelne Stämme hat jeder feine charakteriſtiſchen 
Geſchlechts⸗ und Artbegriffe. 

Alle Merkmahle zuſammen, welche den Inhalt eines Bes 
griffes ausmachen, nennt man auch daß logifhe Weſen dies 
fed Begriffes, und einzelne Merkmahle, welche in den Inhalt 
eined Begriffes gehören, alfo allen Vorftelungen feiner Sphäre 
zutommen, heißen peßhalb wefentliche Merkmahle defjelben. 
Solche Mertmahle hingegen, welche nur einigen Gegenflänben 
feinee Sphäre zukommen, find außerwefentlihe Für 
bie menfchliche Seftalt 3. B. find wefentlihe Merkmahle die 
Kopfbildung, Bildung für zwey Hände, Herz, Magen u. f. w., 
außermwefentlich die Größe, die Hautfarbe u. f. w. Die wes 
fentlichen Merkmahle find weiter entweder conftitutiv, wenn 
fie unmittelbar gebraucht werden, den Inhalt des Begriffes zus 
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fammenzufegen, ober Attribute, wenn fie nur Folgen der 
conftitutiven Merkmahle find. Diefer Unterfchied fest, um ges 
nau angewendet zu werben, fihon eine foftematifche Definition 
eines Begriffes voraus, fonft ift die Anwendung willführlich. 
Die römifhen Iuriften machten die Kopfbildbung zum conſti⸗ 
tutiven Mertmahle der Menfchheit, dann war die Anlage zur 
Dernunft Attribut; machen wir bie legtere zum conflitutiven 
Mertmahl, fo wird und gerade die Geflalt nur Attribut. Defi⸗ 
nire ich das reguläre Dreyeck durch die Gleichheit feiner Seiten, 
fo ift die Gleichheit ber Winkel Attribut und umgekehrt. 

Unter allen diefen Berhältniffen ber Merkmahle unter eins 
ander iſt das des Widerſpruchs das einzige, welches durch das 
bloße Denken beflimmt werden Bann, fo. daß ich, wenn ich einen 
Begriff kenne, ihm gleich auch fein Gegentheil, dem Grünen das 
Nicht s grüne, dem A das Non-A ftellen kann. Die andern 
Eönnen erft vorfommen, wenn wir gewiffen zum Denken ans 
gebotenen Gehalt zu vergleichen haben, fie find aber doch noch 
bloß logiſche Verhältniffe, denn wir ‚beziehen und bey ihnen 
doch nur auf bie allgemeine Form der Begriffe unter der die 
einzelnen Begriffe gedacht werden. Wollten wir aber auch auf 
den Inhalt der Begriffe felbft Rüdficht nehmen, fo könnten 
wir noch mit mandyerley Unterfcheidungen hier weitläuftig wers 
den und babey Subtilitäten alter Logiker benutzen. Doch wäre 
das ohne Sewinn. So koͤnnten wir 3. B. auf die Zeitbeflims 
mung Rüdficht nehmen, und dann die außermwefentlichden Merk: 
mahle in unveränderliche und veränderliche theilen, 
womit wir etwa den Unterfchieb' von eldos, species, und oup- 
Beßnxos, accidens, in des Porphyrius Einleitung , fo wie dv- 
Ösgöpeva und dE avayans wara ulgog unapyoven bey Ariftoteles 
träfen. So find z. B. „Feuerbeſtaͤndigkeit“ und „Fiäffigkeit” 
zwey außermwefentliche Merkmahle der „Metalle, aber „Feuers 
befländigkeit” beftimmt die Art ber „Feuerbefländigen Metalle,” 
fo daß fie „einigen Metallen unveränderlich” zulommt, andern 
nie. „Fluͤſſigkeit ift Hingegen nur ein Zuſtand der „Metalle, 
in den jedes kommen kann, doch jo, daß daſſelbe Metall zu 
anderer Zeit auch als flare gefunden. werben Kann. — ben 
dahin gehört auch die gewöhnliche Eintheilung der außerwefents 
lichen Mertmahle in modos, welche innnere Beflimmungen 
eines Gegenflandes enthalten, und relationes, welche äußere 
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Beflimmungen enthalten. 3.8. „Selehrfamleit” und „Klug⸗ 
heit“ find modi, „Herr“ ober „Knecht“ feyn, find Relationen 
bes Menfchen. 





Drittes Kapitel, 
Die Lehre von den Urtheilen. 





a) Die logifhe Form aller Urtheile. 


g§. W. 


Wir haben den Begriff als das Inſtrument des denkenden 
Verſtandes kennen lernen. Sein Weſen beſteht in der Allge⸗ 
meinheit, wodurch ihm die Form von Inhalt und Sphaͤre be⸗ 
ſtimmt wird. Der Zweck des Denkens geht nun darauf, dem 
anſchaulichen Erkennen ein hoͤheres Erkennen durch die mit Wor⸗ 
ten bezeichneten Begriffe an die Seite zu ſtellen. Dieſe Er⸗ 
kenntniß wird im Urtheil erhalten, welches in der Sprache 
durch den grammatiſchen Satz bezeichnet wird. Der Begriff 
fuͤr ſich erkennt nichts, aber er dient mittelbar zum Erkennen, 
indem er einem Gegenſtand als Merkmahl beygelegt wird. Dies 
ſes Erkennen durch Denken ift das Eigenthüimliche der Urtheile, 
Wir koͤnnen alfo fagen: das Urtheil ift die Erfenntniß eines 
Segenftandes durch Begriffe, oder was das Gleiche bedeutet, 
es enthält Vorftellungen im Verhaͤltniß der Deutlichkeit der Ers 
kenntniß. Denn den Begriff muß ich einem Gegenftanb als 
Merkmahl beylegen, wenn ich durch Ihn erkennen will, aber 
eben im Unterfcheiden von Merkmahlen in einer Vorftellung bes 
ſtand die Deutlichkeit. 

Wir unterfcheiden alfo das Urtheil dadurch vom Begriff, 
daß ed dem Verftande Erfenntniß zum Bewußtfeyn bringen 
fol, baß es die Form einer behauptenden Vorftellung (Aoyog 
aropevzıxog bed Ariftoteles) hat. Wir beziehen und alfo bier: 
mit auf das, was mir anfangs ($. 4.) über die richtige Beſtim⸗ 
mung ber Erkenntniß gefagt haben. Stelle ich mir nur die Bes 
griffe „Blume, „Roſe“ vor, fo liegt darin gar Bein Anfpruch 
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au eine Behauptung; fage ich aber: „dieſe Blume iſt eine Ro⸗ 
fe," oder frageich auch nur: „Iſt diefe Blume eine Rofe ?“ fo 
liegt hierin gleich eine Behauptung oder body ber Gedanke an 
eine Behauptung. 

Dem Urtheil gehört die Erkenntnißweiſe bed Verflandes, 
dieſe unterfcheidet ſich aber von der anfchaulichen Erkenntniß⸗ 
weife dur die Willkührlichkeit ihres Bewußtſeyns 
und durch den Anſpruch auf Allgemeingültigkeit. In 
Der Anfchauung liegt unmittelbar ihre Behauptung, fo daß fie 
felbft der Zeuge ihrer Wahrheit ift, das Urtheil aber bildet ſich 
der Verftand erft felbft durch Nachdenken und Vergleichen, des 
ber Tann es bald wahr, balb falſch ausfallen, je nachdem 
der Verftand in feiner Wiederhohlung die Erkenntniß getroffen 
bat oder nicht. Auf der andern Seite iſt die unmittelbare Bes 
hauptung der Anſchauung darin fehr unvollfländig, daß fie an 
die Klarheit des innen Sinnes und fomit an den Augenblid 
Der Segenwart für ſich gebunden bleibt, wogegen vom Geſichts⸗ 
punkt der Reflerion aus das Ganze unfrer Erkenntniß überfes 
Gen werben kann. Daher bezieht fi die Behauptung eines 
Urtheils nicht auf den Augenblid, in bem es gebacht oder außs 
geiprochen wird, ſondern e8 macht Anfprüche daran, ſchlecht⸗ 
bin zu gelten, dies nennen wir bier feine Allgemeingüuͤltigkeit. 
Ich mag nun von aller Zeit uͤberhaupt, ober von beflimmter 
Zeit, oder ohne Rüdfiht auf Zeit urtheilen, fo wird boch bie 
Guͤltigkeit des Urtheils ſchlechthin ausgefprochen. Spreche ich 
3. B. die zwey Urtheile aus: „Alle Steine find fchwer" und: 
„im Jahr 1648 wurde der weftphälifche Friebe gefchloffen‘‘: fo 
iR die lezte Begebenheit an beflimmte Zeit und beflimmten Ort 
gebunden, das Gefe der Schwere abernicht. Allein die Bes 
bauptung im Urtheil gilt ſchlechthin das eine mal wie das andere 
mal, denn das Bewußtfeyn der Neflerion bleibt nicht an ben 
QAugenblid der Gegenwart gebunden. 

Die ältere Formel zur Erklärung des Urtheils: Urtheil ift 
die Vorftelung des Verhältniffes zweyer Begriffe ober auch 
zweyer Vorftellungen überhaupt, ift zu unbeflimmt, indem ber 
wefentlihe Zweck — Erkenntniß dur Begriffe, darin nicht 
genannt if. Kant verbeflerte biefen Fehler unb nannte. anftatt 
defien das Urtheil die Art, Erkenntniffe zur objectiven Einheit 
der Apperception zw bringen. Diefe Beſtimmung ift näher 
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verglichen mit der unfrigen einerley, aber unfte Ausdrüde find 
leichter verftändlich und beſtimmter. 
§. W. 

Gegen wir voraus, im Urtheil fol durch Begriffe erkannt 
werben, fo können wir uns bie nothwendige Form aller Urtheile 
ſelbſt beftimmen aus der Form der Begriffe, die wir fhon ken⸗ 
nen. Durch einen Begriff laͤßt ſich nur erkennen, indem man 
Gegenftände in Rüdfiht der Unterordnung unter ihn beflimmt 
denkt. Daraus ergeben fich denn folgende Erforberniffe flr jes 
des Urtheil. | 

41) Im. Urtheil fol nicht nur gedacht, fondern erfannt 
werben. Alle Erkenntniß hat es aber mit dem Dafeyn von ins 
bioiduellen Gegenftänden zu thun, jedes Urtheil muß folglich 
eine Vorſtellung von Gegenfländen (und nicht nur von Begrif⸗ 
fen) enthalten; dieſe VBorftelung heißt das Subject des Urs 
theils, welches die Quantität (Größe) deſſelben beftimmt, 
indem es nemlich ben Umfang von Gegenftänden angibt, für 
weiche das Urtheil gilt. 

2) Im Urtheil muß ein Begriff vorgeftellt werben, gegen 
welchen jene Gegenftände im Verbältniß der Unterorbnung ge: 
dacht werden. Diefer Begriff heißt das Prädicat bes Urs 
theild und macht feine Dualität aus, 

3) In jedem Urtheil wird alfo eine Verbindung von 
Subject und Prädicat in feiner Copula gedacht, welde bie 
Relation bes Urtheild beſtimmt. | 

4). Da das Urtheil eine Erkenntniß mittelbar durch Den 
ten ift, fo beftimmt fich noch ein fubjectines Verhaͤltniß bes 
Verſtandes zur unmittelbaren Erfenntniß, welches die Modas 
lität des Urtheild ausmacht. 

Diefe vier Beflimmungen machen die Iogifhe Form 
ber Urtheile aus, dagegen die einzelnen Vorftellungen in feinem 
Subject und Präbicat die Materie des Urtheild genannt wers 
den. In dem Urtbeil, „Jede Luft ift elaſtiſch,“ iſt z. 8. die 
Form: Jedes S iſt P; die Materie find die beyden Vorfteluns 
gen „Luft“ und „elaſtiſch.“ 

Diefe logifche Form der Urtheile iſt e8 nun, welche wir 
bier näher zu befchreiben und aus ber Natur der Denkkraft zu 
erklären haben. Das Urtheil ift das Bewußtfeyn einer Erkennt 
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niß durch Begriffe, es muß alfo entftehen durch die Verglei⸗ 
hung abftracter Vorſtellungen mit anfchaulichen Erkenntniffen, 
und dem gemäß können wir hier eine vollftändige Erflärung 
feiner Formen geben. Zür bie Befchreibung aber muß biefe 
logifhe Form des Urtheild genau von ber grammatifchen 
Form ber Saͤtze und dann au von den metaphyſiſchen 
Formen ber Erkenntniß unterfchieben werben, beren wir ung 
durch die logiſche Form des Urtheild bewußt werden. 

Die Sprache hat nemlich in den Wortbilbungs > und Wort⸗ 
verbindungsarten mancherley Hülfsmittel neben einander, um 
biefelbe Iogifche Form zu bezeichnen, auch bezeichnet fie oft zus 
fammengefegte logiſche Formen mit einem Zeichen; wir müflen. 
baber bemüht feyn, aus biefem nur das logiſch Bebeutfame 
berauszuheben und in feinen einfachften Unterfchieden barzuftellen. 

Für das Verhältniß zu ben metaphyfiichen Erkenntniffen 
bemerken wir hier nur beyläufig, daß jede logifche Urtheilsform 
uns bazu dient, und einer in unfrer vernünftigen Erkenntniß 
liegenden metaphufifchen Verbindungsform, nemlich eines Res 
gelbegriffs der Naturerkenntniß oder einer Kategorie bewußt 
zu werden, wie folgende tabellarifche Ueberſicht zeigt : 





Urtheilsformen Kategorien 
‚Größe | 
einzelne Einheit 
befondere Bielheit 
allgemeine. Allheit. 
| Beſchaffenheit 
bejahende Realitaͤt 
verneinende Verneinung 
unendliche Beſchraͤnkung. 
Verhaͤltniß 
kat egoriſche Weſen und Eigenſchaft 
hypothetiſche Urſach und Wirkung 
diviſive EGemeinſchaft der Theile 
- im Ganzen. 
Mobalität 
problematifche möglich und urinröglich 
affertorifhe | Dafeyn und Nichtfenn 
apodiktiſche nothwendig und zufaͤllig. 


Die Begründung dieſer Lehre bleibt der Kritik ber Vers 
nunft vorbehalten. 
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b) Quantität ber Urtheile 


. 30. 

Die Bebeutung des Subjectes im Urtheil liegt darin, daß 
durch baffelbe nicht nur Begriffe gedacht, fondern Gegenflände 
vorgeftellt werden. Die Form des Subjectes heißt die WB es 
zeihnung eines Urtheild. Diefe Bezeichnung ift dreyerley 
und demnach find die Urtheile entweder einzelne (finguläre) 
ober befonbere (theilweife, particuläre, plurative) ober alls 
gemeine (univerfelld), Im einzelnen Urtheil, z. B. „So: 
phokles ift ein Dichter," „dieſe Eiche ift alt," iſt das Subject 
eine anfchauliche Vorftellung ober unmittelbare Vorftellung eis 
nes einzelnen Gegenflandes, die Bezeichnung alfo ein nomen 
proprium oder ein pronomen demonstrativum und perso- 
nale. In den andern dient ein Begriff zum Subject. Dieler 
wird aber nicht nur als Begriff gedacht, fondern durch die Bes 
zeihnung nenne ih Segenflände feines Umfanges, bie 
eigentlich im Subject vorgeftellt werden. Sind bies alle Ges 
‚genftände bes Umfanges, fo heißt das Urtheil allgemein, dies 
wird bey uns durch jeder, alle u. ſ. w. bezeichnet, 3.8. Je⸗ 
der Magnet zieht Eifen an,” „Alle Körper find ſchwer.“ Denke 
ich hingegen nur ins Unbeflimmte einen Theil des Umfanges 
eines Begriffes, fo bezeichne ich das Urtheil durch manche, 
einigeu.f.w., ed iſt dann ein befonderes, z. B. „Einige 
Blumen find wohlriechend,“ „Einige Körper find fluͤſſig.“ Neh⸗ 
men wir hier den Ausdruck Umfang fo allgemein, daß er auch 
von Anfhauungen gilt, fo kann man eintheilen: im Subject 
eines Urtheils fpreche ich entweder von dem ganzen Umfang eis 
nes Begriffes, dann iſt das Urtheil allgemein, ober nur von 
einem Theilt defielben, dann iſt das Urtheil ein befondere®. 
Hier wird ber logifchen Form nad) das einzelne Urtheil, deſſen 
Subject einen untheilbaren Umfang hat, mit. zu ben allgemeis 
nen gerechnet. | 

Die Bezeichnungen „ein”, „einige, „alle” find alfo ber 
Quantität nach die logiſche Form der Urtheile, durch welche wir 
„Einheit, „Vielheit“ oder „Aüheit" von Gegenfländen, das 
heißt die Beflimmungen aus reiner oder mathematiſcher Anz 
fhauung denfen. Daher tritt eine beflimnitere reelle Bezeichs 
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nung beſonders durch die Zahlbegriffe unter diefe Form. 8.8, 
Sechs Planeten unfrer Sonne haben eine dur Beobachtungen 
beflimmte Arendrehung. Eben dahin gehören alle Zeit - und 
Raumbeftimmungen für beftimmte Gegenftände, das Bier und 
dort, die Antworten auf die Fragen Wo? und Wann ? 

Diefe bezeichnete Vorftelung im Subject eines Urtheils 
wirb durch die quantitative Abftrattion gewonnen, fie ift nie 
ein bloßer Begriff, fondern Immer eine Vorftelung von einem 
ober mehrern Einzelwefen, eine Vorſtellung von Gegenftänden, 
Daher muß im Subject des fingulären Urtheils ber Gegenſtand 
ſelbſt vorgeftellt und nicht nur in ber Sphäre eines Begriffs ges 
dacht werden, Das Urtheil „dieſe Eiche ift alt" iſt finguldr, 
das Urtheil „ein Deutfcher erfand bie Buchbruderfunfl” hat los 
gifh nur particuläre Bedeutung: 

Jedes Urtheil ift bezeichnet. Die Eintheilung der Urtheile 
in. bezeichnete und unbezeichnett, die manche Logiker machen, 
iſt nur eine grammatifche Unterfcheibung , die logifch Keine Bes 
deutung hat, Der Gedanke ift ganz derfelbe, ic) mag Tagen: 
„Menfchen. find unvollkommen“ oder „allg Menfchen find uns 
volllommen”, nur grammatifch ift der erfle Ausbrud unbe: 
flimmter. Maimon zeigt fehr richtig, daB, wenn wit in der 
That die. Bezeihnung aus einem Urtheil weglaffen, gar kein 
Urtheil, ſondern nur eine Vergleihung allgemeiner Begriffe 
übrig bleibe, der das MWefentliche zum Urtheil fehlt, daß das 
durch nicht erfannt, fendern nur gedacht wird. Das Subject 
wird dann nemlich dem Prädicat ganz gleich geftellt und die 
Beziehung auf Segenflände fehlt. Bil ich 3. 8. jemand auf 
bie Eigenfchaften des Satzes: „Alle Kötper find fchwer",. aufs 
merkfam machen und bemerke ich ihm dabey: „Körper ift buch 
noch nicht Schwer’; oder wenn jemanb „einen Reichen glück⸗ 
lich preißt“, und ic) Dagegen bemerke: „Reichthum ift ja noch 
nicht Städfeligkeit" : fo find bier bie Ausdruͤcke „reich ift noch 
nicht glüͤcklich“, „Körper ift noch nicht Tchwer" bloße Verglei⸗ 
hungsförmeln, in denen id Kur andeute: Reichthum und 
Gluͤckſeligkeit, Körper imd Schwere feyen verfchiebene Begriffe, 
ohne daß ich darauf Rüdficht nehme, wie fie ſich verbinden 
Kaffen und wie die Dinge dadurch erfannt werden. Erſt wenn 
ich auf die Bezeichnung Rüdficht nehme und fo, indem Ich den 

Syſtem der Logik 3 Mur 7 
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einen Begriff zum Subject brauche, auf die Gegenftände feiner 
Sphäre fehe, erhalte ich wahre Urtheile; hier ergäbe fich dann: 
„einige Reiche find glüdlih und einige nicht;“ „alle Körper 
aber find ſchwer.“ — (Freylich ift die Vergleichungsformel, 
3.3. „reich feyn heißt noch nicht glüdlich feyn” auch ein Ur: 
theil, aber nur ein Urtheil fiber meine Begriffe und nicht über 
ihre Gegenftände. Das Subject ift der Begriff „reich ſeyn,“ 
als ein einzelner Gedanke. Beſtimmt auögefprochen hieße das 
Urtheil: Der Begriff des „Reich⸗ſeyns“ ift verfchieden vom 
Begriff des „Gluͤcklich⸗ ſeyns“ — das heißt, es iſt ein fingu> 
laͤres bezeichnetes Urtheil.) 





ec) Qualität der Urtheile 


$. 31. 

Die Form der Urtheile der Qualität nach beſtand darin, 
daß das Verhältniß der Gegenflände bed Subjectes zur Unter 
ordnung (Subfumtion) unter den Begriff, welcher das Präs 
dicat bildet, gedacht wird. Die Form diefer Subfumtion ift 
entweder Bejahung oder VBerneinung, und die Urtheile 
find dem gemäß bejahende (affirmative) oder verneinende 
(negirende). Bejahend heißt ein Urtheil, wenn ed die Gegens 
ftände des Subjectes dem Präbdicate unterorbnet; verneinenb, 
wenn es diefelben aus dem Umfang des Praͤdicates ausfchließt. 
3.8. „Ale Menfchen find flerblich," „die Bäume ſchlagen aus,“ 
find bejahende, „der Mond iſt nicht fo groß als die Erbe,” „Kein 
Menſch ift allmächtig ,” find verneinende Urtheile, 

Sedes Urtheil hat bier ein Prädicat, es ſteht unter der 
Form Sit P. Sagen wir nemlich nur „S iſt“ (Gott if), fo 
bedeutet das Ift hier nicht nur die Copula des Urtheils, fons 
dern dad Dafeyn des Subjectes mit dabey; fürmlicher auöges 
fprochen hieße dies Urtheil: 5 iſt eriftirend; die Exiſtenz iſt alfo 
bier dad Prädicat. Die qualitative Form der Urtheile fordert 
immer Unterordnung unter ein allgemeines Merkmahl, 
fo daß das Urtheil nicht eine Formel der Gleichfegung oder Eis 
nerleyheit von Subject und Prädicat ift, fondern das Subject 
bat das Eigenthümliche der Beziehung auf feine Gegenftände, 
auf dad Individuelle, das Prädicat das Eigenthümliche der Alls 
gemeinheit. Es kommt nicht auf die Einerlcyheit der Vorſtel⸗ 
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(ungen im Subject und Präbdicat, fondern auf ihre Einſtim⸗ 
mung, auf ihre Verbindbarkeit an; oder am allerbeftimmteften: 
das bejahende Urtheil behauptet, die Erkenntniß, welche das 
Subject ald Theilvorftellung enthalte, enthalte auch das Präs 
dicat als folche; das verneinende hingegen, die Erfenntniß, 
welche dad Eubject als Theilvorftellung enthalte, enthalte das 
Prädicat nicht ald ſolche. Wenn ich 3. B. fage: „Alle Men: 
fchen find ſterblich,“ fo find Menfchen und Sterbliche-nicht eins 
und daſſelbe, fondern nur, wo in meinen Erkenntniflen einem 
Gegenftand dad Merkmahl „Menfch” zulommt, da ift das tes 
„Sterblichen” mit ihm verbunden. Dieſes ift feit Stilpon in 
der Geſchichte der Philofophie oft verfannt worben, neuerdings 
befonders von Fichte. Sagten die Urtheile die Einerleyheit von 
Subject und Präpicat aus, fo Pönnte e8 nur identifche be: 
jabende Urtheile geben, d. b. ſolche, bie biefelbe Vorftellung 
In Subject und Präpdicat fielen, 3. B. „Alle Menfchen find 
Menfchen” , oder wenigflend nur reciptocable, welche in 
Subject und Prädicat Wechfelbegriffe haben, z. B. „Alle 
Körper find ſchwer,“ wo auch gilt: „alles Schwere ift Koͤr⸗ 
per. Alle übrigen Urtheile müßten verneinend feyn. Gegen 
unfre Anficht könnte man folche Urtheile anführen wie: Caͤſar 
ift Caͤſar, Eäfar ift nicht Pompejus, in denen individuelle Vor: 
fiellungen fo wohl bad Subject ald das Prädicat bilden, allein 
auch bier wird die Vorftellung bed Individuums im Prädicat 
nur angefehen wie ein Begriff, ih deflen Sphäre nur ein 
Begenftand flünde. 

Die größte Schwierigkeit liegt bier im Unterfchleb der reels 
len metaphyſiſchen und der logiſchen WVebeutung bes Praͤ⸗ 
dicats, in dem Unterjchieb der qualitativen Urtheilöforn von 
der Kategorie, durch welche ſich dieſe bildet. (Vergl. Kants 
Kritik der reinen Vernunft von ber Unmöglichkeit bes ontologi⸗ 
Shen Beweiſes für das. Dafeyn Gottes.) Die Eriftenz ift keine 
Realität, die ich einem Begriffe beylegen kann, fie ift keine 
Qualität, fondern nur eine mobdalifche Kategorie, und doch kann 
fie als blos logiſches Prädicat vorkommen. 

Zu dem Unterfchieb ber bejabenden und verneinenden Ur⸗ 
theile kommt nun noch der hinzu, den wir bey ben Formen der 
Begriffe fhon bemerkten. Auch die Form der Begriffe im Ur: 
theil kann entweber bejahend oder verneinend, Pofition oder 

17 * 
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Negation feyn. Hier nennen wir folche Urtheile, in denen ge: 
gentheilige Begriffe gebraucht werden, limitirende oder un» 
enbliche, weil fie das Subject nicht in eine beftimmte Sphäre 
eined Begriffes, .. fonbern in die unendliche Sphäre aller Mögs 
lichkeiten außer einem beflimmten Begriff fegen. Urtheile ber 
Art find 3. 8. „Die Seele ift unſterblich,.“ „Alles Geiftige ift 
unkoͤrperlich,“ „Nichts Untheilbares ift materiell." Wir müf: 
fen für den Verſtand die bejabenden Urtheile als bie niedrigfte, 
die unendlichen ald die höchfte Stufe der Beurtheilung der Qua⸗ 
lität nach anfegen, denn dad pofitive Verhältniß empfängt der 
Verſtand nur von der Erfenntniß der Gegenflänbe; die Ver⸗ 
neinung bildet er ſchon willkuͤhrlich, indem er eine Erkenntniß 
auch mit folchen Präpicaten vergleicht, die nicht darin vorkom⸗ 
men; die verneinenbe Begrifföform bezieht hingegen fich bier auf 
das höchfte Verhaͤltniß. Sie fhließt nit nur Merkmahle aus 
einer Erkenntniß aus, fondern fie beruft fih darauf: daß der 
Inbegriff aller möglichen Erfenntniß durch jebes Merkmahl bes 
flimmt gedacht werden kann; fie feßt alfo voraus, daß der 
Verſtand von jedem Begriffe aus das Ganze aller möglichen 
Erkenntniß zu Überfehen vermag. Kant meinte, baß der Bes 
griff der unendlichen Urtheile nicht in bie reine Logik gehöre, 
weil er von dem Prädicat als Materie des Urtheild abhänge. 
Ich fehe aber nicht ein, warum bie logifhe Form bes Bes 
griffes, der das Präbicat bildet, nicht eben fo gut mit zur 
Form bes Urtheild gerechnet werben kann. 

Iſt mir nemlich ein Begriff A gegeben, fo ift deffen wider: 
fprechendes Gegentheil Non-A im Allgemeinen ($. 26.) dem 
Berftande ebenfalls befannt, A und Non-A unterfcheiden ſich 
nur durch eine logifhe Form des Begriffes *). 

Der Quantität nad) ift jedes Urtheil entweder ein allges 
meines oder ein befonderes, der Qualität nach entweder 
bejahend oder verneinend; dies zufammengenommen gibt 
alfo vier Arten von Urtheilm: allgemein = bejabende, 





) Diele Streitfadhe ift für die fubtilere Bergleihung der Denfformen in 
der Lehre won den Schlüſſen von Nichtigkeit. Artftoteles verfubr nad der 
Kantiſchen Anfiht, und erhielt daher in der Lehre von den Ziguren ber Pate 
gorifchen Schlüffe unnöthige Weitläuftigfeiten. Unfre Anſicht vermeidet diefe, 
erhält aber dagegen andere aus der Bergleihung der unendlihen Urtheile mit 
den endlichen überhaupt. 
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le S find P, und allgemeinsverneinenbe, Ken S iſt 
P; befonders » bejahende, Einige S find P, und bes 
fonder&ösverneinende, Einige S find nicht P, welche nad) 
der Reihe wie fie hier genannt fi ſi nd, mit A, E, I, O bezeich⸗ 
net werben, 





d) Die Relation der Urtheile. 


6. 3%. 

Das Verhältniß von Subject und Prädicat in einem Urs 
theil im Allgemeinen ift das der Unterordnung des erftern unter 
das letztere, dadurch wird aber zugleich eine Verbindung von 
beyden gedacht. Das Urtheil ift eine Vorſtellung von der Ein: 
beit des Bewußtſeyns der beyden ald Subject und Prädicat ver: 
einigten Vorſtellungen, fo aber, daß diefe nicht nur als einers 
ley oder verfchieden , fondern als einſtimmig ober widerftreitend 
gedacht werben. Das Urtheil ifi dad Bewußtſeyn einer Ber: 
bindung oder fonthetifchen Einheit in unfern Vorftellungen durch 
ein Bewußtſeyn ber Unterordnung des Beſondern unter das 
Allgemeine. In diefer Berbindung von Subject und Prädicat 
liegt eigentlich dasjenige, was im Urtheil erfannt wird. Gage 
ih 3. B. „Alle Körper- find ſchwer“, fo erkenne ich durch die 
Unterordnung der Sphäre des Begriffes Körper (alle Körper) 
unter dad Prädicat ber Schwere das allgemeine Geſetz der Ver: 
bindung an, daß wo ber Begriff „Körper" vorkommt, der Bes 
griff der „Schwere“ mit ihm verbunden fey. 

Die Arten der Urtheile der Relation nach werben alſo von 
den logiſchen Formen der durch allgemeine Vorſtellungen zum 
Bewußtſeyn gebrachten Verbindung abhängen. Wir müffen in 
der Beflimmung derfelben vorfichtiger verfahren, als es ge⸗ 
wöhnlich gefchieht. 

Das erfte Verbältniß ift das von Subject und Praͤ⸗ 
dDicat im Allgemeinen, bied wird das kategoriſche Vers 
bältniß genannt. Hier werben Vorftellungen in die Sphäre 
eines Begriffed, der ihnen zukommt, geſetzt, 3: B. „Iebe Zus 
gend ift eine Kraft des Geiſtes.“ 

Das zwente Verhaͤltniß ift das von Grund und Folge 
der Bedingung und des Bedingten, dieſes wird das hys 
pothetifhe Verhältniß genannt. Grund (ober dasjes 
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nige, woraus, wodurch etwas erkannt wird) heißt ein Ur: 
theil, unter deffen Bedingung ein anderes behauptet wird, $ ol: 
ge dagegen heißt ein Urtheil, welches unter der Bedingung eis 
nes andern ſteht. Sage ich z. B. „wenn ber Frühling fommt, 
fo fehlagen die Bäume aus“, fo behaupte Ich Damit weder, „daß 
ber Frühling kommt“, noch „daß die Bäume ausſchlagen“!, fon= 
bern ich fege nur dad zweyte Urtheil unter die Bedingung des 
erftern, erfläre das „Ausfchlagen der Bäume" für abhängig 
vom „Kommen bes Frühlings." Daß eine Urtheil, die Folge, 
wird nur unter der Vorausſetzung (Hypotheſis) des ans 
bern behauptet. 

Das dritte Verhältniß if das eines logiſchen Gans 
zen ber Vorftellung zu dem Inbegriff feiner Theis: 
be, dieſes nenne ich das divifine Verhaͤltniß, oder das 
Berhältniß des Coordinirten zum Ganzen. 

Ein Ganzes einer allgemeinen Vorftellung kann aber fer= 
ner eine Conjunction aller Merktmahle in dem Inhalt eines 
Begriffes oder eine Disjunctiom ber Theile einer eingetheils 
ten Sphäre feyn. 3. B. „Tugend ift die Stärke der guten 
Geſinnung im menſchlichen Entfchluß" drüdt eine Gonjunction, 
„iedes grablinichte Dreyeck ift entweder rechtwinklicht oder ſpitz⸗ 
winflicht oder flumpfwinkticht”, drüdt eine Disjunction aus. 
Die Conjunction vereinigt disparate Vorftellungen in einen Bes 
griff, die Disjunction ſtellt aus disjuncten Vorftellungen ein 
logifches Ganzes der Vorftellung zufanımen. (Andere Logiker, 
z. B. &ambert, folgen hier andern Wortbeſtimmungen, in 
dem fie dad Partition nennen, was hier Conjunction, und 
das Divifion, was hier Disjunction beißt.) 

Nah diefen Verhältniffen theilen fich die Urtheile der Res 
lation nach auf folgende Art ein. Ein Urtheil iſt kategoriſch. 
eine einzelne Behauptung fehlechthin, wenn darin nur ein ka⸗ 
tegoriſches Verhättniß vorgeftellt wird. Diefe haben bie Form: 
Sift P, 3.8. „Jeder Körper iſt ausgedehnt.“ Ein Urteil 
ift byppothetiſch, ein Bedingungsurtheil, wenn barin ein 
Verbältnig von Grund und Folge vorgeftellt wird. Diele ha⸗ 
ben die Sorm: Wenn Sift, foift P, wo S und P Urtheile 
bedeuten, 3. B. „Wenn der Frühling kommt, fo fhlagen die 
Bäume aus.” Ein Urtbeil ift diviſiv, wenn barin em 
divifives Verhaͤltniß vorgeflellt wird. Die bivifiven Urtheile 
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find dann weiter conjunctin, wenn fie eine Conjunction vors 
fielen, oder disjunctiv, wenn fie eine Disjunction vorftels 
Im. Die conjunctiven haben bie Form: A iſt Bund C, z. B. 
„Ein Dreyeck ift eine Figur, welche drey Seiten bat und nicht 
mehrere." Die bisjunctiven Urtheile haben die Form: A ift 
entweder BoderC, 3.8. „Jedes grablinichte Dreyeck ift 
entweber rechtwinklicht oder ſpitzwinklicht oder ſtumpfwinklicht.“ 


6. 33. 

1) Im kategorifchen Urtheil wird em Subject in Rüdficht 
feiner Unterordnung unter ein gegebened Merkmahl beftimmt 
gedacht. Hier if das Subject bie untergeordnete, bad Präs 
bicat ein Begriff als Übergeordnete Vorftelung. Um die Na⸗ 
tur des Fategorifchen Urtheild genauer kennen zu lernen, dienen 
Ploucquets Betrachtungen über die Bezeichnung des Praͤ⸗ 
dicats. Bejahende und vernieinende Urtheile zeigen da ein ganz 
verfchiedened Verhaͤltniß. In verneinendben Urtheilen 
gilt Bas Prädicatimmer allgemein; dad Subject wird 
aus derganzen Sphäre des Praͤdicats ausgefchloffen. Sage 
ih: „Kein Körper ift einfach”, fo fchließe ich „alle Körper“ 
aus der ganzen®phäre bed „Einfachen“ aus; aber ebenfalls 
wenn ich fage: „Einige Körper find nicht flüffig‘‘, fo werben 
diefe „einigen Körper aus der ganzen Sphäre bes „Fluͤſfi⸗ 
gen’ ausgeſchloſſen. In bejahenden Urtheilen hat hins 
gegen dad Prädicat nurtheilweife Bedeutung, «8 
wird durch bie Korm des Urtheild nie beflimmt, ob von mehr 
als einem Theil feiner Sphäre die Rede fy. Sage 
ichs „alle Körper find fchwer" ; „einiges Metall ifi flhffig‘ ; 
„einiges Metall ift Gold‘; alle Menfchen find ſterblich““: fo 
wirb in allen diefen Fällen dad Subject nur ale ein Theil der 
Sphäre des Prädicatd angegeben, obgleich die Verhältniffe der 
Sphären in den gegebenen Beyſpielen fehr verfchieden find. 
Diefe Verſchiedenheit könnte man nun burch einen beflimmteren 
Ausdrud mit andeuten, indem man (nah Ploucquets Vor⸗ 
fehlag, wie es zuweilen auch in der Rebe gefchieht,) dad Prä- 
dicat ebenfalls bezeichnete. 3.8. „Alle Körper find alles ſchwe⸗ 
ve"; Einige Metall iſt einiges Rüffige”; Einiges Metall iſt 
alles Gold”, Alle Menfchen find einige Sterbliche." 

Jedes bypothetifche oder bivifive Urtheil enthält auch ein 
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Eategorifches Verhaͤltniß in fi, indem die Folge vom Grunde, 
der Inbegriff der Merkmahle vom ganzen Begriff, ber Inbe⸗ 
griff der Theilungsglieder von der ganzen Sphäre wie ein Praͤ⸗ 
bicat auögefagt wird. Diefe Behauptung wird fich durch bie 
folgenden Erörterungen von felbft deutlicher machen und ihre Guͤl⸗ 
tigkeit bewähren, Kategoriſche Urtheile koͤnnen allein ganz ein= 
fache feyn, jedes andere ift wenigftens aus zwey Fategorifchen 
zufammengefeßt. 

2) Das hypothetifche Urtheil ordnet ein Urtheil einem ans 
dern unter, ed iſt alfo wenigftend aus zweyen zufammengefeßt. 
Es enthält einen VBorderfas, in welchem ber Grund gedacht 
wird (3. B. „der Frühling kommt"), und einen Nachſatz, in 
dem die Folge gedacht wird (3.8. „die Bäume ſchlagen aus"). 
Diefe beyden Urtheite find durch die hypothetifche Gopula (Wenn 
— fo) die Confequenz genannt, mit einander verbunden. 
Indemhypothetifchen Urtheil für fih werben nicht 
der Vorderſatz oder Nachſatz, ſondern nur die Con⸗ 
ſequenz, die Abfolge bes Nachſatzes aus dem Vor⸗ 
derſatz behauptet. Auch drückt das hypothetifche Urtheil 
das Verhaͤltniß von Grund und Folge nur einſeitig ſo aus, daß 
der Grund das uͤbergeordnete, die Folge das untergeordnete Ab⸗ 
haͤngige ift: wenn ber Grund iſt, muß auch die Folge feyn, 
nicht aber nothwendig, wenn die Folge, ift auch der Grund. 
3..8. „Wenn der Champagner fchäumt, fo entwidelt ſich Lufts 
fäure, aber nicht immer, wenn ſich Luftfäure entwidelt, ſchaͤumt 
Champagner. Der Nachſatz flır fich betrachtet ift ein bedings 
tes Urtheil, bedingte Behauptung, wie von mans 
hen Logikern unpaſſend das ganze hypothetiſche Urtheil ges 
nannt wird, 

3) Jedes vollfiändige conjunctive Urtheil bes 
flieht aus mehreren einzelnen Sägen, über deren einzelne Bes 
bauptung aber noch die Behauptung hinzulommt, daß in dem⸗ 
felben der ganze Inhalt eines Begriffes auögemefien fey. Im 
dem angegebenen Beyſpiele find bie Urtheiles „Jedes Dreyed 
ift eine Figur — jedes Dreyeck hat drey Seiten — jedes Drey: 
ed bat nur drey Seiten”, mit einander verbunden-, dazu aber 
fommt noch die Behauptung, baß-deren Präbicate den gans 
zen Inhalt bed Begriffes Dreyed ausmachen. Es gibt auch 
unvoliftändige Conjunctionen, in benen nur mehrere 
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Theile aus dem Inhalt eines Begriffes zufammengenommen 
werden, z. B. „Jedes Dreyeck ift eine Figur, welche drey Seis 
ten bat“, „Jede Tugend iſt eine geiſtige Kraft, dieſe ent⸗ 
halten nur die Vereinigung mehrerer einzelner Behauptungen 
in eine. 

Jedes vollſtaͤndige disjunctive Urtheil enthaͤlt meh⸗ 
rere Urtheile in ſich, deren verſchiedene Praͤdicate feine Tren⸗ 
nungsſtücke oder Glieder genannt und durch bie disjunctive 
Copula (entweder — oder) ſo mit einander verbunden werden, 
daß die Sphaͤre jedes Trennungsſtuͤcks alle andern ausſchließt, 
alle zuſammen aber eine Sphaͤre der Erkenntniß vollſtaͤndig 
ausfuͤllen. Im gegebenen Beyſpiel ſind die einzelnen Urtheile: 
„grablinichte Dreyecke find rechtwinklicht — gradlinichte Drey⸗ 
ecke ſind ſpitzwinklicht — gradlinichte Dreyecke ſind ſtumpfwink⸗ 
licht”, und dieſe nennen drey ſich ausſchließende Arten der grad⸗ 
linichten Dreyecke, welche zugleich die ganze Sphaͤre des Be⸗ 
griffes gradlinichtes Dreyeck erfuͤllen. Unvollſtaͤndige Disjun⸗ 
ctionen enthalten verſchiedene nebengeordnete Theile einer Sphaͤ⸗ 
re, die ſich einander ausſchließen, ohne den Anſpruch der Aus⸗ 
füllung einer Sphäre, 3. B. „Unter bie Metalle gehören Gold, 
Silber, Eifen und Kupfer." 

Bey den vollftändigen Disjunetlonen ift aber noch zweyer⸗ 
ley zu bemerken. Nicht immer wird im Urtheil das Ganze der 
Erfenntniß mit genannt, wiewol fich die Disjunction immer 
auf ein ſolches bezieht, dad Urtheil hat nicht immer bie Form: 
A ift entweder B oder C, fondern oft nur: Entweder ft B, 
oder GC. 3.8. „Entweder befommt Cajus fein Gelb wieder 
ober die Polizey iſt ſchlecht.“ Hier nennt das Urtheil nur die 
fih ausſchließenden und ein Ganzes ber Erfenntniß ausfüllen: 
den Zheile, das Ganze felbft aber nicht. Indeſſen feben wir 
leicht, daß dem Gedanken nach eins zu Grunde liegt, welches 
fih etwa fo Ausfprechen würde: „Die Polizey iſt entweder gut 
oder fchlecht; wenn fie gut ift, fchafft fie dem Cajus fein Geld 
wieder, wenn fie fchlecht iſt, fo ift dies nicht der Fall," 

Bey conjunctiven Urtheilen ift Togifh genommen Immer 
dad Ganze dad Subject, der Inbegriff der Theile Praͤdicat. 
Gopulative Urtheife, welche mehrere Subjecte unter ein Prädis 
eat ftellen (a und b und e find p) haben nur grammatifche Bes 
deutung, denn fie vereinigen ihre Theilbehauptungen nicht zu 
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einem Ganzen... Disjunctive Urtheile koͤnnen aber auch die Dis: 
junction im Subject haben, 3. B. „mächfle Jahr wird entwes 
ber A oder B oder C Bürgermeifter‘ — „entweder die Ellipfe 
oder die Parabel oder die Hyperbel ift eine in fich zuruͤcklaufende 
$rumme Linie.” In biefen wird nicht dad Ganze feinen Theilen, 
fondern ein Artunterfchieb oder ein von diefem abhängiges Merk: 
mahl dem Inbegriff der Theile gegenübergeftellt. Sie haben bis 
vifive Bedeutung, weil alle Theile eines Iogifchen Ganzen das 
rin umfaßt find. 


Zweytens, die eingetheilte Sphäre gehört einem alfgemei: 
nen Begriff, hier kann nun die Disjunction fo genommen wers 
den, daß ich fie als eine Eintheilung 'diefer Sphäre anfehe, 
deren fich einander ausſchließende Arten vollftändig genannt 
werben, 3. B. „Jedes grablinichte Dreyeck iſt entweder recht: 
winklicht oder ſchiefwinklicht.“ Man kann aber auch auf das 
Befondere fehen, welches in der eingetheilten Sphäre liegt, und 
dann behauptet die Disjunction, dieſes liege ausfchließlich nur 
in der Sphäre eines Trennungsſtuͤckes und fey aus den andern 
ausgeſchloſſen. 3. B. „Diefed Dreyeck ift entweder rechtwink⸗ 
licht oder ſchiefwinklicht“; „dies Metall hier ift entweder Gold 
oder Tombak.“ Diefe beyden Bedeutungen können nun Zwey⸗ 
deutigkeiten verurfachen, wenn ich die Sphäre eines untergeorbs 
neten Begriffs auf die Iegtere Art behandle. 3.8. „Jedes 
Dreyeck ift entweder eckicht oder rund”, dies ift nach ber erſten 
Anficht falfch, denn alle Dreyede find edicht, es gibt Fein runs 
des Dreyeck. Nach der zweyten aber iſt ed richtig, denn „Alle 
Figuren find entweder edicht oder rund." Betrachte ich nun 
die Dreyede nur als eine Art der Figuren, fo kann ich nach der 
zweyten Anficht disjunctiver Urtheile diefen Sag doch behaup⸗ 
ten. Nach diefer zweyten Anficht enthält jebes disiunctive Urs 
tbeil fo viele Urtheile, deren Wahrheit oder Zalfchheit nicht nes 
ben einander beftehen kann, als ed Zrennungdftüde bat. Diefe 
einzelnen Urtheile werden daher entgegengefegte, oppo⸗ 
nirte Urtheile genannt. 


Diefe Entgegenfegung ift von drey Arten. 1) contra 
dDietorifche, widerfprehendeEntgegenfegung, ar 
garızög avsınslusve, wenn aud ber Wahrheit des einen die Falſch⸗ 
heit des andern folgt und umgelehrt. 2) conträre, wider⸗ 
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fireitende Entgegenfetung, Zvavlos avrixelueve *), 
wenn aus ber Wahrheit des einen die Falfchheit des andern folgt, 
aber nicht umgefehrt, indem beyde Urtheile mit elnander falfch feyn 
koͤnnen. 3) fubconträre Entgegenfeßung, wenn aus 
der Falfchheit bes einen die Wahrheit des andern, aber nicht 
umgekehrt folgt, indem beyde mit einander wahr ſeyn Eönnen. 

Die volderfprechende Entgegenfegung findet zwifchen ben 
Theilen einer zweytheiligen Dißjunction, bie conträre zwifchen 
den Zheilen einer mehrtheiligen Disjunction flatt. Die fubcons 
träre bat aber die eigne Form ber disjunctiven Urtheile A iſt 
entweder B oder G oder B und C. Sage ih 5.2. „Dieſer 
Roſenſtock blüht entweder weiß oder roth‘‘, fo find hier. die Urs 
theile „biefer Rofenftod blüht weiß“ und „er blüht roth cons 
trabictorifch entgegengefegt,, eins davon muß wahr feyn und 
nur eind davon kann wahr feyn. Gage ich dagegen: „Diefer 
Rofenftod blüht entweder weiß ober roth oder gelb”, fo ift es 
möglich, baß er weder weiß noch roth blüht, wenn er nemlich 
gelb blüht; die beyden Urtheile: „Dieſer Rofenftod blüht weiß” 
und „er blüht roth" Sonnen mit einander falfch feyn, Aber 
wahr koͤnnen fie nicht mit einander feyn, fondern wenn er weiß 
blüht, foll ex weder roth noch gelb blühen. Alſo iſt hier bie 
Entgegenfehung eine conträre. Sage ich aber drittens: „Dies 
fer gepfropfte Rofenftod blüht entweder weiß oder roth, oder 
theils weiß und theild roth", fo iſt da die Entgegenfehung fubs 
conträr. Die beyden Urtheile „diefer Rofenftod blüht weiß“ 
und „er blüht roth” koͤnnen mit einander wahr feyn, aber eine 
von beyden Farben follen feine Blumen gewiß haben, alfo koͤn⸗ 
nen nicht beyde mit einander falfch feyn. 

Ueberbliden wir nun da8 Ganze diefer Verhältnißformen 
der Urtheile und fragen: woher grade diefe drey Verhaͤltniſſe für 
die Form der Urtheile? fo finden wir bey den Logikern den 
Unterfchied der innern DVerhältniffe angegeben, welche einen 
Gegenftand für füch betreffen, und der Außern Verhältniffe, 
welche einem Gegenftand nur im VBerhältniß gegen einen andern 
zukommen; darnach follen dann jene drey Arten beflimmt wers 
den. Die Begriffe des Innern und Xeußern find aber nur die 
Bergleihungsbegriffe, nach denen wir Pategorifche und hypothe⸗ 





) Aristotelis de interpr. c. 7. in fine. 
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tifche Berhättniffe unterfcheiben, fie beflimmen bas bivifive Ver⸗ 
haͤltniß gar nicht, und koͤnnen auch den erflen Unterfchied nicht 
begründen, ba fie vielmehr erſt von ihm abgeleitet find. Die 
voAftändige Antwort auf die Frage nach dem Urfprung biefer 
drey Formen kann nur die Kritik der Vernunft in der Lehre vom 
Urfprung der fynthetifchen Einheit in unfrer Vernunft geben, 
indem fie fich auf die Auffaffung bes In, Durch und Mit 
ober die Kategorien bed Weſens, ber Urfach und der Gemeins 
fchaft beziehen, Indeſſen die Sache läßt ſich auch bloß logifch 
betrachten. Unfre Eintheilung iſt eigentlich zunaͤchſt, wie ber 
Gegenfag des Innern und Aeußern zeigt, nur zwentbeilig, es 
gibt zwey einfache Verbältniffe von Subject und Prädicat, das 
kategoriſche und hypothetiſche. Zu dieſen wirb aber noch die 
Vollftändigkeit ber Jogifhen VBorftellungsweife 
binzugeforbert, das gibt die britte bivifive Form. 

Inm Urtheil follte nemlich eine Verbindung bloß gebachter 
(problematifcher) Vorftelungen erkannt werben. Diefe find 
aber entweder Begriffe oder nur gedachte, problematifche 
(&. 8.36.) Urtheile. Das Fategorifche Verbältnig ift dad Vers 
bältniß der Unterorbnung einer VBorftelung unter einen Begriff z 
bas hypothetiſche hingegen dad Verhältniß der Unterprbnung eis 
ned Urtheild unter ein andered. Das nur gedachte problema> 
tifche ($. 36.) Urtheil unterfcheidet fich vom wirklich erfennenden 
affertorifchen darin, daß ihm die Ausfage fehlt. Diefe Außfage ift 
das Neue, was über bad bloße Begriffedenten im Urtheilen bins 
zulommt, bie Unterordnung eines Urtheild unter ein anderes iſt 
Daher die Unterordnung einer Audfgge unter eine andere. So 
wird im hypothetiſchen Urtheil Feines der in Verhaͤltniß geftellten 
Urtheile behauptet, fondern nur die Ausfage des einen unter die 
Bedingung der Ausfage des andern geftellt. 

Jedes einzelne Verhältniß eines Befondern zu einem All⸗ 
gemeinen wird alfo entweder ein Fategorifches oder ein hypothe⸗ 
tifches feyn. Dazu fommt nun aber noch bie Forderung ber 
Vollſtaͤndigkeit diefer Vorſtellungsweiſe hinzu: ein logifches 
Ganzes foll durch alle feine Theile beſtimmt werben; ich fol 
die Alheit des Allgemeinen erfennen, welches ein Befonberes 
beftimmt conjunctiv, oder die Allheit des Befondern unter eis 
nem Allgemeinen disjunctiv. Hier können alfo bie Forberuns 
gen ſeyn: die Allheit der Merkmahle im Inhalt eines Begriffes 
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(in der Erklaͤrung), die Alfheit der Theile einer Sphäre (in ber 
Eintheilung eines Begriffes), die Allheit der Gründe von einer 
Folge und die Allheit der Folgen unter einem Grunde aufzu⸗ 
weifen. 

Auf diefe logiſche Nachweiſung müſſen wir uns berufen, 
um zu beweifen, baß wir die Urtheile ber Relation nach voll: 
fländig eingetheilt haben, denn bloß grammatifche und rhetoris 
ſche Bergleihungen Pönnten und nur auf Spitzfindigkeiten fuͤh⸗ 
ten, obne ein reines Refultat zu geben. Diefe Lehre hat ihre 
eignen theils Togifchen, theils grammatifchen Schwierigkeiten. 
Die einfachern Formen der Fategorifchen und bypothetifchen Urs 
tbeile find von den neuern Logifern meiftentheilß richtig beurs 
theilt worden, nur die Ausführung der Lehre von ber Quanti⸗ 
tät, Qualität und Mobalität der hypothetiſchen Mrtheile ift oft 
fehlerhaft. Die divifiven Formen hingegen find in der Kantis 
ſchen Schule fo einfeitig behandelt worden, daß man der Con⸗ 
junctionen gar nicht erwähnt. Wollen wir und nun diefe Lehre 
ganz beutlich machen, fo müffen wir auf bad Verhältniß diefer 
logifchen Formen fo wohl zu den metapbyfifchen, bie ibs 
nen zu Grunde liegen, ald zu den grammatifcdhen, durch 
welche fie ausgefprochen werben, näher Ruͤckſicht nehmen. 

Ich fpreche zuerft vom Verhältniß der grammatifchen For⸗ 
men zu ben logiſchen. Die Ingifch seinfachen Urtheildformen 
koͤnnen grammatifch auf bad Sift P; WennSift, ſo iſt P; 
Sift Pund Q3 Sift entweder P oder Q zurüdigebracht 
werben. Zufammenfetungen hietaud und Modiflcationen das 
von werben aber in der Sprache durch Gonjunctionen, Adver⸗ 
bia, Zeitworte, Declinationsformen und Verhaͤltnißmerkmahle 
beflimmt, fo daß ed meift fehr weitläuftig wird, die Ausbrüde 
fireng auf den regelrechten logiſchen Ausbrud zuruͤckzufuͤhren. 
Unter welche logifche Form gehört 3. B. das Urtheil: „Ich dens 
te." Dffenbar heißt es fo viel als: „ich bin denkend.“ Es iſt 
alfo ein kategoriſches Urtheil. Allein das Prädicat „denkend⸗ 
ift noch eine weiter erponible grammatifche Form, dies Partiz 
eipium activum „denkend ſeyn“ heißt „Srund von Gedanken 
feyn." Mit diefem Praͤdicat ift alfo noch das bypothetifche Urs 
theil: „Wenn ich bin, fo find Gebanfen”, gegeben, fo daß der 
ganze Gehalt des Ausbruds: „Ich denke”, ein zufammenges 
ſetztes kategoriſch⸗ hypothetiſches Urtheil if: „Ich bin, ‚und 
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wenn ich bin, fo find Gedanken." Odet ein anderes Beyfpiel. 
Das Urtheil: „Nur Gott ift allmaͤchtig“, iſt ein grammatifch 
erponibled Urtheil. Es fagt: „Bott ift allmächtig und Kein 
anderes Wefen neben ihm ift allmaͤchtig.“ Das heißt: das 
Praͤdicat der Allmacht gilt ausfchließlih der Gottheit, fo daß 
bie Goitheit die ganze Sphäre deſſelben erfüllt, und-nichtö ans 
deres ald disjungirter Theil neben ihm in diefer Sphäre fteht. 
Das Urtheil ift alfo ein Fategorifches, welchem durch das „nur“ 
die Verneinung einer Disjunction unter bemfelben Begriff ans 
pebängt if: Jedes Urtheil, das zwey Subjecte hat, enthält 
ein hypothetiſches Verhaͤltniß. 3. B. „zwiſchen zwey Punkten 
iſt jedesmal eine grade Linie.“ Hier wird die Lage einer gra⸗ 
den Linie von der gegebenen Lage zweyer Punkte abhaͤngig 
erklaͤrt. Wir ſind alſo grammatiſch gar nicht an die Form: 
Wenn Aſiſt, fo iſt B, gebunden, um ein hypothetiſches Urs 
theil auszuſprechen, dem dienen auch gar viele andere Formen, 
z. B. A iſt der Grund von B, B folgt aus Au. ſ. w. Eben 
fo fuͤr disjunctive Urtheile find wir nicht an das Entweder — 
oder gebunden, ed dient und auch ba manche andere Form, 
3.2. „Es gibt vier Arten des Parallelogramıms, das Quadrat, 
den Rhombus, das Oblongum und das Rhomboid.“ Gold, 
Eilber und Platina find die edeln Metalle”, u:f.w. So wers 
den uns bie meiften grammatifchen Erpofitionen auf zuſammen⸗ 
gefegte logifche Formen führen, in Rüdficht auf welche ich hier 
nur noch zwey nähere Erläuterungen gebe. 

Das rein hypothetiſche Urtheil unter der Form: „Wenn 
A ift, fo ift B“ oder unter ähnlicher, wird, indem eö von kei⸗ 
ner beflimmten Behauptung ausgeht , im gewöhnlichen Gedan⸗ 
kengang weit weniger vorlommen, ald die zufammengefektert 
tategorifch = hypothetiſchen Formen, welche mit einem behauptes 
ten Grunde eine Zolge (3.8. A ift, „folglich”, „alſo“ auch B,) 
ober mit einer behaupteten Folge ihren Grund (B ift, „weil” 
A iſt,) verbinden; 

Sernet , befonder8 werben wir finden, daß faſt alle vers 
widelteren Säge Eonjunctionen oder Disjunetionen bey fich fuͤh⸗ 
ven, wenn gleich oft nur unvollſtaͤndige. Logiſch findet fich 
hier bey allen Nachfolgern von Kant der Fehler, daß an ber 
dritten Stelle nur die vollftändigen Disjunctionen genannt ; die 
Gonjunctionen aber ganz Übergangen find. Schon bey einem 
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Sage wie biefer: „Sachſen und Baiern find deutſche Kreife , 
darf die Logik fich nicht'weigern, bie Form defjelben näher zu 
befiimmen. Man fügt: er fey nur zufammengezogen aus ben 
zwey Saͤtzen: „Sachſen ift ein beutfcher Kreis” und „Baiern 
ift ein deutfcher Kreis”, die Logik aber habe nur die einfadyen 
Verftandeshandlungen zu betrachtem Ich will das Lebte zuge: 
ben. Aber eben über die zwey legten Säge kommt im erften 
ja noch die Zufammenziebung beyder in einen Ge 
danken hinzu, dies ift ja eine eigne Verftandeshanblung, bie 
ſollte nicht Üüberfehen werben. Sehen wir näber zu, fo iſt der 
Sap eine unvollftändige Disjunction, er gibt nur einige Theile 
aus der Eintheilung des Begriffes „beutfcher Kreis” an. Die 
Gonjunctionen machen eine eben fo beflimmte und vollftändige 
logifche Form. aus, als die Disjunctionen. Das Eigene ber 
Disjunctionen, daß ein Theil den andern ausfchließt und alle 
ihre Sphäre erfüllen müffen, fällt wol leichter ind Auge; wenn 
ich aber in einer Definition mehrere Merkmahle zufammenftelle, 
um das Weſen eines Begriffes zu geben, fo liegt ja darin aud) 
über die bloße Zuſammenreihung mehrerer kategoriſcher Säge 
noch ber diviſive Anfpruch, den ganzen Inhalt eines Begriffes 
ausgemeſſen zu haben. Sage ich 3. B. „Jede Tugend ift eine 
Krait des Geiſtes“, fo iſt hier kategoriſch die Geiſteskraft nur 
als ein Merkmahl der Zugenden genannt. Sage ich hingegen: 
„Tugend ift die Kraft der guten Gefinnung im menfchlichen 
Entfhluß”, fo maaße ich mir hiermit an, den Inhalt des Bes 
griffes Zugend als logiſches Ganzes durch alle feine wefentlis 
hen Theile beflimmt zu haben. Man kann den Unterfchieb auch 
darin bemerlen, daß eine ſolche vollftändige Gonjunction Feiner 
Bezeichnung bey dem erklärten Begriff bedarf, denn die Quan⸗ 
tität des Satzes liegt hier nicht in der Sphäre des Begriffes 
„Zugend”, fondern in ber Vielheit ber Merkmahle, aus denen 
der Begriff zufammengefegt wird, Bon wiffenfchaftlihem Ges 
brauch find dieſe Gonjunctionen vorzüglich in den Claſſenſyſte⸗ 
men der Naturtifienfchaften, in denen eben bie unterfcheidens 
den Merkmahle aller einzelnen Steine, Pflanzen oder Thierars 
ten foflematifch zufammengeorbnet worden. 

Die Erklärungen eines Begriffes find alfe Gonjunctionen, 
die Eintheilungen eines Begriffes find Disjunctionen, Dies 
find aber nur die kategoriſchen Fälle. Neben diefen gibt es noch 
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hypothetiſche Conjunctionen und Disjunttionen. In ben ers 
ftern wird eine Weberfiht aller Gründe Über einer Folge gegeben, 
3.8. „Wenn durch zwey Punkte nur eine grade Linie gebt, und 
jede zwey In einer Ebene liegenden graden Linien, .die mit eis 
ner dritten ungleiche Wechſelswinkel machen, fich ſchneiden: fo 
ift die Summe der Quabrate der Katheten.gleich dem Quadrat 
der Hypotenuſe.“ Hier orbne ich das logifche Ganze aller 
Ariomen, die ich brauche, um den Ppthagoreifchen Rehrfag zu 
beweifen, dieſem als ber Folge über. In der bypothetifchen 
Disjunction hingegen ſtelle Ich eine Ueberficht der Folgen unter 
einen allgemeinen Grund. 3.8. „Wenn der Mond bie grade 
Linie zwifchen Erde und Sonne burchfchneidet, fo entfteht ents 
weder eine Mondfinfterniß, oder eine Sonnenfinſterniß.“ 

Für die zufanmengefegten Formen find viele grammatifche 
Namengebungen nothwendig, (vergl. etwa Abelungs beuts 
[be Spradlehre, vorzuͤglich F. 579. und 753. über die 
GConjunctionen, $. 810— 816. Über bie Arten der Säte,) auf 
welche wir und hier nicht volftändiger einlaffen, da die nähere 
Entwidlung ihrer Togifchen Form für unfern Iogifchen Zweck 
unnöthige Weitläuftigleit wäre, Die logifchen Formen werben 
mit den oben angegebenen Ausdrüden in ber Sprache am rein: 
ften und beftimmteften nach Ihren Unterfchieben bezeichnet. Wir 
muͤſſen aber babey ben logifchen Formenunterfchied nur auf den 
Gebraud ber Begriffe zum Erkennen beziehen; bie 
Fategorifche Form iſt Unterordnung unter einen Begriff, bie 
hypothetiſche Unterordnung eines Urtheild unter ein anderes} 
die conjunctive Vorftellung eines ganzen Inhalte von einem 
Begriff durch den Inbegriff und bie Verbindung feiner Theile ; 
enblich die bisjunctive Vorftellung eined ganzen Umfanges von 
einem Begriff durch die Verbindung ber Theile von diefem. 


§. 34. 

Serner nannten wir neben bem grammatifchen noch das 
Berhaͤltniß der logiſchen Formen zu den metaphyſiſchen. Wir 
bemerften oben, daß diefe Urtheildformen eigentlich dienen, um 
uns, wie die Kritik der Vernunft nachweiſt, gewiſſe Verbins 
dungen in unfrer unmittelbaren Erkenntniß zum Bewußtſeyn 
zu bringen. Hier iſt aber boch die Verbindungsform in der uns 
mittelbaren Erfenntniß noch verfchieben von der leeren Denk 
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form ded reflectirenben Verftandes, welche nur dient, jene vor 
dem Bewußtfenn zu faffen. Daher unterfcheiden ſich hier die 
logifhen Verhaͤltniſſe von den teellen Berpältnifs 
fen oder Kategorien, bie ihnen zu Grunde llegen. 

4) Das logifche Verhältniß von Subject und Präpicat ift 
nur das von einer Vorftellung zu einem Merlmahl, welches 
ihr beygelegt werden fol. Hier kann jede Vorftellung, an det 
fih nut Merkmahle untericheiden laflen, Subject eines Urs 
theild werden; die Tugend fo gut ald ber Geiſt, deffen Eigens 
fchaft fie ift, die rothe Farbe fo gut ald ber Körper, zu deſſen 
Befchaffenheiten fie gehört: Metaphyſiſch, ber reellen Bedeu⸗ 
tung nach, ift hingegen daß für fi) Seyende, die Subftanz al: 
lein das Subject 5 jedes in einem andern Seyende, bie Inhaͤ⸗ 
renz, Eigenſchaft, Beſchaffenheit nur Präbicat: So iſt der 
Geiſt daB Subject der Tugend, der. Körper das Subjert der 
Karbe, Mit der erften von dieſen Bedeutungen gehen wir leicht 
um, bie andere gehört fchon zu ben Schwierigkeiten ber philes 
fophifchen Erkenntniß. 

2) Eben fo unterfcheiden fi) zwey Bebeutungen det hypo⸗ 
thetifchen Form, nach der logifchen fragen wir nur nad) Er⸗ 
fenntnißgründen (rationibus cognoscendi),. nach ber 
reellen fragen wit nah Erflärungsgründen (rationibus 
essendi). Der Erkenntnißgrund gehört nur zu zufammenhäns 
genden Behauptungen, der Erflärungsgrund zum Bufammens 
bang bes Seyns ber Dinge. Ich fage 3. B. eben fo wohl: 
„wenn ein Stern nicht funkelt, fo ift er und nahe", als: „wenn 
ein Stern uns nahe ift, fo funkelt er nicht" Im erflen Fall 
ift das Nichtfunkeln nur Erkenntnißgrund der Nähe, im andern 
ift bie Nähe Erflärungsgrund, Urſach des Nichtfunkelns. Nach 
ber logifchen Form verbinde ich fchon jebe zwey wahre ober zwey 
falfche Urtheile zu einem tichtigen bypothetifchen Urtheil, 3. B. 
„wenn sxingorns ein griechifches Wort ift, ſo iſt bie Hypothefe 
bes Copernikus über die Anordnung unferd Sonnenſyſtems bie 
richtige”; „wenn die Sonne Heiner ift ald der Mond, fo ift 
weiß fchwarz” ; am bäufigften aber Wirkungen derfelben Urfach, 
z. B. „wenn die Kirfchen reifen, fo blühen die Reben." Nach 
ber reellen Form hingegen bedeutet das hypothetiſche Urtheil, 
daß die Folge abhängig von dem Grunde ſey. 3:8; „wenn 
die Sonne aufgeht, fo wird es heil,“ 

Syſtem det Logik 3. Huf. 8 
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Diele Abhängigkeit führt uns hier wieber auf metaphyſi⸗ 
Ihe Schwierigkeiten. Ich finde nöthig, darüber beyläufig ei⸗ 
nige Erläuterungen zu verfuchen. Ueberall, wo fih warum 
fragen läßt, findet fich ein reelles Verhältnig von Grund und 
Folge, ein Verhaͤltniß der Abhängigkeit, und daflır gibt ed der 
Faͤlle gar viele, in vielen Zufammenfegungen. Mebrere Eigen 
fihaften eines Dinges find von andern Eigenſchaften deffeiben 
abhängig; z. B. „Dieſen Gajus bewegen finnliche Begierden, 
weil er ein Menfch ift, doch werden ihn verfiändige Berathuns 
gen befänftigen, weil er ein Menſch iſt.“ Ferner Begebenheis 
ten find von allgemeinen Gefegen und unter diefen theild von 
zufammenwirkenden Urfachen, theild von zufammentreffenden 
Umftänden abhängig. 3. B. Die Bewegungen der Planeten 
fliehen unter dem Gefeg der Schwere und find unter diefem theilg 
von den anziehenden Kräften, theild von den Bedingungen der 
Gefhwindigkeit und Richtung ihrer Zangentialbewegung abs 
bängig. 

Der Hauptunterfchied aber, von dem alle diefe abgeleitet 
find, ift der von Bedingungen und Urſachen. Die lebte 
Quelle aller unfrer bypothetifchen Urtheile find nemlich die ma= 
thematifchen oder reinen Anfchauungen durch die in ihnen noth⸗ 
wendig beflimmten Verbindungen. Daher find hier die Gründe 
nicht Urfachen,, fondern die Folgen find von ihnen nur ald von 
Bedingungen abhängig. 3. B. „Wenn 8 die Wurzel ifl, 
fo ift 64 das Quadrat”; „wenn in einem grablinichten Drey⸗ 
ed zwey Winkel von 45 Grad find, fo iſt es ein gleichſchenklich⸗ 
tes rechtwinklichtes“; „bey gleichförmig befchleunigter Bewe⸗ 
gung verhalten fich die zurüdgelegten Wege wie die Quadrate 





der Zeiten." Zu diefen erften Gefegen fommt dann erft der 


metapbpfifche Begriff der Urfach oder des Srundes einer Ver: 
änderung hinzu und beflimmt die hypothetiſchen Urtheile über 
wirfliche Begebenheiten *). 


*) Eiarffinnige Srläuterungen bierüber enthält Arthur Schoppenhauer 
über die vierfahe Wurzel vom Sage des zureihenden Grundes. Ariſtoteles 
gibt (Anal. post. 1. 2. c. 11. Metaph. l. 1. c. 3.1.4. c. 2.) vier Bedeu⸗ 
tungen von afzrıov an mit treffenden Unterſcheidungen. Erſtens, was für un⸗ 
fern Spradgebraud zu weit langt, der Stoff (2), aus dem etwas beftcht, 
die Bildfünle aud Erz, die Schaale aus Silber; zwrytens, die Art (eidog) 
eines Dinges, der Mittelbegriff (26 zi 79 elvaı), durch den Prädicate über- 
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3) Den bivifiven Urtheilen liegt die Form eined Ganzen 
und ter Allheit feiner Zheile zu Grunde. Hier befteht das 
reelle Ganze aus der Zufammenfegung oder aus ber Wech⸗ 
felwirfung feiner Theile. Gehen wir darin von der anfchaulis 
chen Vorftiellungsweife zum Denken Über, fo wird daraus erft 
ein logifches Ganzes, d. b. ein Inhalt oder Umfang eines 
Begriffes gebildet werben muſſen. Hier haben die Erklaͤrun⸗ 
gen und Eintheilungen von Begriffen e8 zunaͤchſt nur mit ber 
Iogifchen Form zu thun. In folchen Fällen, wo das Ganze 
aber leicht anfchaulich vorgeftellt wird, befonderd wenn wir in 
die Sphäre eines Begriffes nicht Artbegriffe, fondern einzelne 
Gegenftände flellen, laͤßt fich der Unterfchied zwifchen beyden 
Formen leicht angeben. 3.8. „Das Land an der Oberfläche 
der Erde wird in fünf Welttheile getheilt, in Europa, Afien, 
Afrika, Amerika und Süpindien.” Hier flellen wir unmittels 
bar anfhauli ein Ganzes aus feinen Theilen zufammen; ges 
ben wir aber auf die logifche (nicht grammaätifche) Form des 
Urtheild Achtung , fo finden wir darin eine vollſtaͤndige Disjun⸗ 
ction von der Sphäre bes Begriffes „Welttheil.” „Brutus und 
Caſſius verfchworen ſich gegen Caͤſar.“ Hier ift von einer Vers 
fhwörung (d. h. einer Art der Wechfelwirkung) die Rede, deren 
Glieder wir und anſchaulich vorftellen, Achten wir aber auf 
die logifche Form des Urtheild, fo bezieht es ſich wieder auf 
eine Disjunction, nemlich von ber Sphäre des Begriffes, „Vers 
fhwörer gegen Caͤſar“, welcher bier dad Prädicat zweyer vers 
bundenen Subjecte ifl. 

Die vollfiändige Vergleihung ber Kategorien mit den Urs 
theilsformen ift hier noch fehwieriger als bey Fategorifchen und 
bypotbetifchen Urtheilen. Ich flge deswegen noch folgendes 
zur Erläuterung bey. Die dritte Kategorie der Relation oder 
der vollftändige Verbältnißbegriff unfrer Naturerfenntniß iſt der 
Begriff der Gemeinfchaft oder Wechſelwirkung von Theilen im 
Ganzen. Diefer Gedanke bezieht ſich nun eigentlich auf die 





tragen werben , dich ift das Gefeh (die metaphyſiſche Berfnüpfung), die mathe: 

matiſche Form als Grund (olo» roõ dıd& zacev ra Öve agög Er, al 

Sing 6 dedmös xul sd uign vi dv eo Aoyw); drittend, die Urfad eis 

ner Beränterung (dezn zig aunjerag), Kraft (phufilde Berfnüpfung nach 

dem mexus eflectivuis und dem Naturgefep) 5 viertend, rd od Evsua, ber 

wer (phafllge Berfnüpfung nad dem neaus hnalis und dem Gittengefeh). 
8 * 
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Verbindung aller Weſen im Weltganzen unter den Naturgefes 
gen. Wir gehen in unfern Erfenntniffen gewoͤhnlich nur mit 
einzelnen Theilen aus diefem und deren Verhältniffen um, als 
lein jede folche Xheilworftellung bezieht fich doch auf die Vor: 
ftellung des Ganzen und hat aus diefer ihre Ergänzung zu for; 
dern. So flehen nun eigentlich dad Syſtem unfrer bivifiven 
Urtheile und die Vorftellung von der Wechfelwirkung aller Dins 
ge In der Ratur einander gegenüber, Die Vereinigung aller 
divifiven Urtheile ift die logifche Form, durch welche wir und 
unfrer ganzen Erkenntniß von der Natur der Dinge bewußt 
werden. | 

Sir denjenigen, ber fich dieſes näher deutlich machen will, 
Tann befonders folgende Bemerkung förderlich feyn: Das Sy: 
fiem jeder Wiffenfchaft ift eigentlich ein großes divifives Ur⸗ 
theil, deflen kategorifcher Theil vorzüglich conjunctiv im Inbe⸗ 
griff der Erklaͤrungen, disjunctio im Inbegriff der Einthelluns 
gen ihrer Begriffe, deffen hypothetifcher Theil vorzüglich in der 
Unterorbnung ihrer Behauptungen durch Beweiſe unter die 
Grundfäge befteht. Alle Wilfenichaften zufammen bilden aber 
ein großes Syftem und dieſes wäre das eine divifive Urtheil, 
in welchem fich ber denkende Verſtand der Gemeinſchaft aller 
Wefen im Naturganzen bewußt würde, 

Aus diefem einen divifiven Urtheil find alfo alle Conjun⸗ 
ctionen und Disjunctionen, mit denen wir hie und da im Dens 
fen umgeben, Zheile, weiche uns im Bufammenbang des Den: 
tens immer dienen, ein Ganzes irgend einer Gemeinſchaft (eis 
‚ner Gegenwirkung, einer Gefellfchaft u. f.w.) aus feinen Theilen 
sinter einem. allgemeinen Begriff oder Gefeg zufammenzufaffen. 


§. 35. 

Vorbereitet durch die bisher gegebenen Erlaͤuterungen wer⸗ 
den wir auch die Lehre von der Quantitaͤt und Qualitaͤt hypo⸗ 
thetiſcher und diviſiver Urtheile beſtimmter geben koͤnnen. Kie⸗ 
ſewetter behauptet unrichtig, daß alle hypothetiſchen Urtheile 
allgemein ſeyn müſſen, weil, wenn der Grund geſetzt ſey, 
auch nothwendig die Folge geſetzt werben muͤſſe. Er hat das 
bey nicht darauf geachtet, worin die Quantität eines hypothe⸗ 
tifchen Urtheils beſteht. Es kommt hier grade darauf an: wie 
wird der Grund gefegt? im Allgemeinen? oder in befondern 
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Fallen? Die bypotbetifhe Bezeichnung liegt in ben 
Ausdrüden: in allen Faͤllen und in einigen fällen. 
Ein einzelnes hypothetiſches Urtheil ift das erzählende, welches 
nur von einem Falle ſpricht: „Darius flah, weil feine Armee 
bey Arbela zernichtet war.” in befonderes bejahendes if dies 
ſes: „vie Finfterniffe treten ein, wenn der Mond durdy die Kno⸗ 
ten feiner Bahn geht’; dies Urtheil gilt nemlich nur in einigen 
Fällen, wenn die Knoten nahe genug an der Gonjunction oder 
Dppofition mit ber Sonne liegen. Allgemein bejahend würde 
es alfo, wenn ich dem Grund noch. diefe Bedingung beyfügte 
und ihn fo gültig für alle Fälle machte. Die qualitativen Uns 
terfchiede find hier Har. Bejahend: A ift Grund von B; ver: 
neinend: A ift nicht Grund von B und: das Urtheil B iſt falfch, 
wenn A wahr iſt; unendlich: das Urtheil Non-B ift wahr, 
wenn A wahr if. Ich bemerkte nur. noch den Unterfchieb der 
allgemeinen und befondbern Verneinung. Gage ih: wenn A 
gilt, fo gilt niemals B, fo iſt dies allgemein, fage ich aber nur; 
B folgt nit aus A, fo hebe id) nur die allgemeine Bejahung 
auf, beydes kann aber buch zumweilen zufammen beftehen, 3.8. 
wenn ed regnet, fb folgt nicht, daß es donnert. 

Bey bivifiven Urtbeilen ift die Bejahung die Annahme, die 
Verneinung die Verwerfung einer gegebenen Erklärung ober 
Eintheilung, und quantitative Unterfchiede finden ebenfalls ftatt. 
Die theilbare Sphäre ift hier das Togifche Ganze, deflen Theile 
entweder vollftändig oder unvollfländig genannt werden. Voll⸗ 
fländige diviſive Urtheile haben alfo hier den Werth allgemeis 
ner, unvollftändige befonderer Urtheile, 

Die Behauptung Hoffbauerd und anderer, daß die Lehre 
von der Quantität und Qualität der Urtheile nur für. kategori⸗ 
fche Bedeutung habe, muͤſſen wir alfo gänzlich verwerfen, 





e) Die Modalität der Urtheile, 


$. 36. 

Die Mobalität der Urtheile befteht in ihrem Verhaͤltniß 
zur erfennenden Ihätigkeit des Geiſtes. Das Urtheit follte eine 
mittelbare Erkenntniß durch Begriffe feyn, fein Zweck iſt, und eine 
Erkanntniß zum Bewußtſeyn zu bringen, das Urtheil felbft aber 
ift ein Product des willküͤhrlich thätigen denkenden Verſtandes. 
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Mittelbar fol alfo hier eine in unferer Vernunft vorhandene Ers 
Eenntniß beobachtet und ausgefprochen werden. Daher entfteht 
in unferm Verſtande das Verhältnig von Frage und Ant 
wort. Dede Urtheil wird erft nur in Gedanken entworfen 
und bedarf dann erft der Beſtaͤtigung, ob feine Behauptung 
richtig ift oder nicht. Jedes Urtheil wie der hohlt nur die Bes 
hauptung einer unmittelbaren Erfenntniß, daher muß es erft 
in diefer feinen Grund finden, Gin Urtheil heißt dann wahr, 
wenn es Grund hat; falfch, wenn es feinen Grund hat. Je⸗ 
des Urtheil iſt zwar eine behauptende Vorftellung, aber es ift 
doch noch ein Unterſchied, ob ich nur den Gedanken einer Bes 
hauptung entwerfe, oder biefe wirflih ausfage. Diele Aus⸗ 
fage, Affertion ifl das Eigene, was über das Begriffes 
denken im erkennenden Urtheil hinzukommt, dieſe Ausfage ift 
ed, welche durch die Antwort zur Frage hinzugefeßt wird. Die 
beyden Formen der Affertion find alfo Furwahrhalten und 
Fürfalſchhalten und daher die beyden reinen Formen ber 
Antwort: Ia und Nein, je nachdem der Verſtand das Ur⸗ 
theil gegründet oder ungegrändet findet. Die willkuͤhrlich thaͤ⸗ 
tige Reflerion entwirft jedes Urtheil erft denkend nur ald Frage 
und fucht dann den Grund zur Antwort. 3.8. Gibt es fchwere 
Körper? Ya. Gibt ed untheilbare Körper? Nein. Go daß 
immer der bloße Gedanke des Urtheils früher if, ald die Aus⸗ 
fage deſſelben felbft. 

Hieraus wird nun leicht Har ſeyn, daß fich die Urtheile 
ber Mobdalität nach in bloß gedachte, problematifche 
Urtheile und in Ausfagen, behauptende Urtheile, theilen. 
Als Beyfpiele fuͤr problematifche Urtheile dienen nicht nur alle 
Fragen, fondern auch bie einzelnen Vorderfäge und Nachſaͤtze 
eines hypothetiſchen, bie einzelnen lieber eines bisjunetiven 
Urtheils, kurz alle Urtheile, die nur gedacht werden, ohne be= 
bauptet zu werben, Grammatifch bezeichnet der modus con- 
junctivus der 3eitwörter meift bad problematifche Urtheil. Je⸗ 
de wirflihe Behauptung des Verftanded aber ift ein aflertoris 
ſches Urtheit. 

Dieſes Zürwahrhalten und Fuͤrfalſchhalten find die For⸗ 
men einer modalifhen Bejahung und Verneinung, melde von 
der qualitativen Bejahung und Verneinung wohl unterfchieden 
werden müffen. Qualitativ präticiren wir verneinend, indem 


119 


wir einem Gegenftand gewiſſe Befhaffenheiten abfprechen; mo: 
daliſch behauptet die verneinende Affertion, daß ein Ding nicht 
ſey, oder daß eine Behauptung nicht gelte. Modaliſch verneis 
nen wir, Daß ein Ding fey, qualitativ fegen wir in der Regel 
voraus, Daß es fey, und verneinen nur ein „was es ſey“. 
So fteht neben einander, A eriftirt nicht, und A ift nit B; 
oder bejahend, Gott iſt; Gott ift heilig. 

Diefer Unterfchied der qualitativen und modaliſchen Vers 
neinung ift wohl zu bedenken 5.8. um ben Streit des Parmeni: 
des und Zenon zu entfheiden, ob dad Nichtfeyn fey, fo wie 
Platon im Sophiftes diefe Entfcheidung gegeben hat. Modalifch 
beißt es: Seyn iſt, Nichtfeyn ift nicht. Qualitativ dagegen, 
das Seyn einer Befchaffenheit ift an einem Dinge, das Nichtfeyn 
derfelben an einem andern. Eben fo ift diefer Unterfchieb ents 
ſcheidend wichtig bey den Betrachtungen über den ontologifihen 
Beweis für das Dafeyn Gottes und bey der Lehre vom Unter: 
ſchied der endlichen und ewigen Wahrheit. 

Die Behauptung im Urtheil hängt nun davon ab, wie ich 
zu einer gegebenen Frage die Gründe zu beflimmen vermag, 
daher theilen wir die behauptenden Urtheile weiter in aſſert o⸗ 
rifche (in engerer Bedeutung) und in apodiktiſche. Ayo: 
diktiſche Säge find ſolche, deren Wahrheit eingefehen wer: 
den, d. b. von jedem Menfchen durch feine bloße Vernunft ent» 
ſchieden werden kann. Affertorifche Säge hingegen bebürfen 
immer erft befonderer Lagen eines Menfhen, um als wahr ge: 
funden werden zu Pönnen, denn fie hängen von Erfahrungen 
und Beobachtungen, von finnlih angeregter Erkenntniß ab. 
Rein matbematifche und rein philofopbilche Behauptungen wers 
den apodiftifh ausgeſagt; Thatſachen und das wirklihe Das 
ſeyn einzelner Gegenftände koͤnnen nur aſſertoriſch behauptet 
werden. 

Indem wir aber mit unfern Urtheilen Überhaupt allgemein 
gültige Ausſpruͤche beabfichtigen, fo unterfcheiden ſich diefe For: 
men gar nicht durch die Sprache und ihr Unterfchied ift deßwe⸗ 
gen von manden Xogifern geleugnet worden. So fagen wir 
3. B. mit derfelben Copula: „Q mal 2ift 4” und „der Zuder 
it füß", wenn gleidy dad erfte ein apodiktiſcher Sag ift, das 
‚andere aber vom Organ des Shmedenden abhingt. 

Ueberhaupt finden fich hier ben den Logikern viele zu unbe: 
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flimmte Behauptungen, welche meift daher rühren, daß es hier 
wieber, wie bey der Relation, einen Unterſchied logiſcher 
und reeller Formen gibt. Ehe wir dieſen näher betrachten, 
will ich nur kurz bemerken: die modalifchen Unterfchiebe gelten 
ganz gleihmäßig für Fategorifhe, bypotbetifche und bivifive 
Urtheile, fo vielerley dem wiberftreitende Behauptungen ſich 
auch in unfern Kehrbüchern finden. So gut ich fragen Bann: 
ob A, B fey, kann ich audy fragen: ob A aus B folgt, ab eine 
Erklärung, eine Eintheilung richtig fey oder nicht, d. h. es gibt 
problematifche Urtheile von allen relativen Formen. Daffelbe 
zeigen bypothetifche und disjunctive Säge ald Vorderfäge oder 
Nachläge hupothetifcher Urtheile. 3. 3. „Hätte der Feind fich 
nur entweder in feiner Stelung behaupten oder über den Fluß 
geben müflfen: fo wäre der Sieg eine fichre Folge unfers Ans 
griffsphanes geweſen.“ Bier ift der Vorderfag ein prablematis 
fches dis junctives, der Nachſatz ein problematifches hypotheti⸗ 
ſches Urtheil. Ebenfalls auch manche Abfolge, mande Erklaͤ⸗ 
tung, manche Eintheilung wird aus der Erfahrung, manche ans 
dere Dagegen aus reiner Einficht beflimmt; es gibt alfo auch 
affertorifche und apodiktiſche Urtheile unter allen jenen Formen. 


$. 37. 


Wollen wir und bier überhaupt.von ber Verwirrung mit 
logiſchen Subtilitäten frey halten, fo müflen wir die Verbins 
dungsformen, welche diefem Unterfchied logifcher Formen zu 
Srunde liegen, wieder davon trennen. Wir müflen alfo biev 
wieder die logifchen Urtheilsformen von den reellen 
metapbpufifhen Formen unterfcheiden, die ihnen analog 
find. Bey den relativen Formen lag die Verbindung zu Grunde 
und die Korm des Urtheild war von ihr entlehnt, bier hingegen 
findet ein umgekehrtes Verhaͤltniß ftatt, grade erft durch die 
Form in unfrer Erkenntniß, durch weldhe und der Unterfchieb 
bes Anfchauend und Denkens in ber Selbftbeobachtung noth⸗ 
wendig wird, gibt es die metaphufifchen Formen, von denen 
wir bier reden müflen. 

Die metapbyfifchen Begriffe, auf welche e8 hier anlommt, 
find Möglichkeit und Unmöglichkeit, Dafeyn und Nichifeyn, 
Nothwendigkeit und Zufälligkeit. Auf den Unterfchieb diefer 
Begriffe kommen wir nur, weil in unferm Bewußtfenn das 
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Anfhauen vom Denken verſchieden ift, ober weil das probles 
matifche Urtheil noch von der Behauptung abgefondert vorges 
ftellt werden fann. In der unmittelbaren Erkenntniß von der 
Natur der Dinge ift weder vom Nichtfeyn, noch von bloßer 
Möglichkeit, noch vom Zufälligen die Rede; da gibt es nur 
Dafeyn und jedes Dinges Daſeyn zu feiner Zeit und an feinem 
Drt mit Nothwendigkeit fo beflimmt, wie es iſt. In ber Natur 
ift alles an ein ſtrenges Geſetz der Nothwendigkeit gebunden. 
Unfer Berfland nur redet vom Nichtwirklichen, Nichts 
feyenden, weil in feinen Vorftellungen die problematifchen 
Vorftelungen, die bloßen Gedanken und Einbildungen noch nes 
ben den Erkenntniſſen vorlommen, er alfo nicht nur bad Wirks 
liche erkennen, fondern auch das Nichtſeyende träumen, bichten 
und irriger Weiſe vorftellen fann. Ebenfalls nur unfer Verftand 
redet von einem Unterfchieb zwifchen Dafeyn und Nothwendigs 
feit und von bloß möglichen fo wie auch von zufälligen Beftims 
mungen, weil er fich nur abgefondert bes einzelnen Dafeyns 
durch Anſchauung, allgemeiner Geſetze aber erft Durch das mits 
telbare Denken bewußt werden kann. Wenn wir einzelne Bes 
gebenbeiten, die und vor der Anfchauung erfcheinen, außer ihs 
rem Zufammenbang betrachten, fo reben wir vom bloß Wirk⸗ 
lichen, nehmen wir hingegen mit auf biefen Zufammenhang 
Rüdficht, fo finden wir dann ihre Nothbwendigfeit. So 
fagt man erfl nur erzäblenb : „es bat fich zugetragen, daß an 
diefem beflimmten Zag eine Sonnenfinfterniß war”, nachher 
aber findet man: „nach den Gefegen bed Laufes von Mond 
und Erde um die Sonne mußte es fo fommen.” Der Unters 
ſchied zwifchen beyden liegt alfo nur barin, ob mein Berftand 
eine mehr ober weniger vollfommne Kenntniß von der Sache hat. 
Umgelehrt redet der Kalender von der Nothmendigkeit einer 
Sonnenfinfterniß gefchieden von ihrer wirklichen Beobachtung, 
indem er fie nur aus der Kenntniß allgemeiner Gefege berechnet. 

Ferner auf Möglichfeit und Zufälligfeit kommen 
wir nur zu fprechen durch den nemlichen Unterfchied. Wenn 
wir nur-bie Gefege für eine Begebenheit im Allgemeinen (durch 
Denken), nicht aber die nähern Umftände des einzelnen Falles 
(durch Anfchauung) kennen, und nun biefen nicht genau genug 
bekannten Fall nur. mit ber allgemeinen Regel vergleichen: fo 
nennen wir die Beflimmung beffelben eine bloße Möglichkeit 
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und bie einzelnen nähern Umflände etwas Zufällige. 3.8. 
„Es ift wol möglich, aber doch fehr zufällig, ob dem Kauf: 
mann dieſe Speculation glüden wird”, fo meint man nicht, 
taß es in der Natur der Dinge unbeflimmt fey, was erfolgen 
werbe, ſondern nur: nad) den allgemeinen Regeln diefes Ges 
fhäftes fönnen wir den Erfolg nicht vorher fagen, es komme 
dabey auf die noch unbekannten einzelnen Umftände an. Oder: 
„Im Schachfpiel hat nothwendig der den Vortheil, der das 
Spiel beffer verfteht, doch ift ed immer auh möglich, daß 
ter fchlechtere Spieler durch Unachtfamleit des Gegners einmal 
eine Parthie gewinnt. Im Würfelfpiel aber hängt ed nur vom 
Zufallab, wer gewinnt.“ So fage ih damit: Im Schadys 
fpiel hängt der Gewinn von der Befolgung der Regeln bes 
Spield ab, welche aber für den einzelnen Fall noch Vors 
fiht fordert; im MWürfelfpiel hingegen hängt der Gewinn nicht 
von biefer Befolgung der Megeln des Spiels, fondern nur von 
ben nähern Beflimmungen des einzelnen Falles ab, 

Wir fehen alfo, daß diefe Begriffe in naher Verbindung 
mit dem modalifchen Unterfchieb der Urtheile fliehen, denn nur 
durch die Trennung der problematifchen Vorftellung von der 
Erkenntniß ift und vom Nichtſeyenden, durch die Zrennung der 
affertorifhen und apodiktiſchen Behauptung vom Unterfchieb des 
Wirklichen und Nothwendigen die Rede. Aber deswegen bürs 
fen wir fie doch nicht unmittelbar mit jenen verwechſeln. Aris 
ftoteles hat diefe reellen Formen fchon für logifche gehalten, ihre 
Unterfchiede ald Mobdificationen der Copula (de interpret.c. 13.) 
weitläuftig auseinandergefegt und nachher vorzüglich dadurch, 
daß er das Zuöfzesdar unapyeıv, daB zufällige Zulommen eines 
Merkmahls, und das dE avayang unapzew, dad nothwendige 
Zufommen eines Merkmahls, fir Unterfchiebe in der logifchen 
Form nahm, viele unnöthige Weitläuftigkeiten in der Lehre von 
den Schlüffen erhalten. Auch neuere Logiker unterfcheiten oft 
die modaliſchen Urtheilöformen durch die Ausdrücke: Akann 
B feyn (A ift moͤglicherweiſe B), Atft BA ift wirklich B), A 
muß B feyn (A iſt nothwendig B). Allein hier ift: A kann B 
feyn, fein problematifches Urtheil, fondern die Behauptung 
einer Möglichkeit, die bald affertorifch, bald apodiktiſch ſeyn 
wird. Die bier angegebenen Unterfchiede treffen nemlich nicht 
die logifche Form, fondern die Materie des Urtheild, Aller⸗ 
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dings ſteht der Unterfchieb des Wirflichen und Nothwendigen in 
enger Verbindung mit dem logifchen Unterfchied des affertoris 
ſchen und apodiktiſchen Urtheild, aber doch laſſen fich beyde 
noch von einander trennen. Des Dafeyns der Dinge werben 
wir und urfpränglich auf aflertorifche Weife, der Gültigkeit 
nothwendiger allgemeiner Gefeße auf apodiktifche Weiſe bewußt. 
So findet fi) died auch in der Bedeutung der Urtheile. Wir 
werben nachher finden, daß jedes einzelne oder befondere Urs 
theil für fich affertorifch ift, jedes allgemeine für ſich apodiktiſch. 
Daher machen die. erftern an dad Dafeyn ihrer Gegenfände bes 
flimmtere Anfprüche in der Sprache als die legteren. Ich fage 
3. B. unter gleicher Zorm: „Jeder Adler ift ein Vogel“ und 
„Jeder Greif ift ein Vogel”, indem ich bier nicht auf das Das 
feyn der Gegenftände in der Sphäre des Gubjrctes, fondern 
. Nur auf die nothwendige Verbindung: allgemeiner Begriffe Acht 
gebe. Die apobiktifche Behauptung für fich ift in Rüdficht der 
äffertorifhen Modalität immer nur hypothetiſch: „Wenn ein 
Thier ein Greif wäre, fo wäre eö ein Vogel." Im befondern 
Urtheil hingegen darf ich wol fagen: „Einige Vögel find Adler", 
aber nit: „Einige Vögel find Greife”, weil bier die affertos 
rifhe Modalitaͤt fchon mit an das Daſeyn Anfprüche macht. 
MWollen wir hingegen in Rüdficht des Affertorifhen unt Apos 
biktifhen auf den Unterſchied der logifchen Form und ber 
reellen achten, fo dienen dafür alle die Fälle, indenen wir mits 
telbar dad Dafeyn einzelner Gegenflände durch Raifonnement, 
durch Einficht erfennen (3. B. bey allen Begebenheiten, bie wir 
im Voraus wiffen,) wo alfo das Dafeyn durch apobdiktifche 
Urtheile erfannt wird, und auf der andern Seite die Faͤlle, wo 
wir durch Inductionen allgemeine und nothwendige Gefege ers 
rathen, alfo durch affertorifche Urtheile zum Bewußtſeyn notbs 
wendiger Beſtimmungen gelangen. 





fJ) Bon der Bildung Der Urtheile. 


8. 38. 


Dem Begreifen und Urtheilen geben im Verſtande die uns 
mittelbarften Vorftellungsweifen der Reflerion vorher, durch 
welche wir nur unfre Vorftellungen vorbereiten, um Begriffe 
und Urtheile baraud zu bilden. Dahin gehören das Nach den⸗ 
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Ten, Ueberlegen, Abftrabiren, VBergleihen, Uns 
terfheiden und Zergliebern. Menn wir Urtheile bilden 
wollen, fo bedienen wir und biefer Thätigfeiten der innern 
Seibfibeobachtung , um bie Verhältniffe in unfern Erkenntniſ⸗ 
fen zu finden, die im Urtheil außgefprochen werden follen: Was 
wir nun in Urtheilen beobachten wollen , find die nothwendigen 
und allgemeinen Verbindungen , die fich als Geſetze in unfrer 
Erfenntniß finden, Daher können wir leicht zeigen, wie grade 
die allgemeinen Bergleihungsbegriffe und dienen, um die anges 
botene Maffe unfrer Vorftellungen gleichſam zu Uxtheilen zu 
verarbeiten. 

1) Modalität. Die Formen ber Einheit im Gegenſatz 
gegen die Mannichfaltigkeit des Gehaltes find das Eigenthum 
unſrer reinen Selbftthätigkeit im Erkennen, dagegen der Gehalt 
burch die finnlichen Anregungen beflimmt wird. Diefe Entges 
genfegung dient alfo dem Urtheilen nach dem Unterichieb apos 
diktifcher und aflertorifcher Behauptungen, Zormelle Beflim: 
mungen unfter Erfenntniß werden in apobißtifchen Urtheilen ers 
Fannt, der einzeln? Gehalt in affertorifhen. So find alle reinen 
Geſetze der Mathematik und Philofophie Sachen der Einficht und 
formell, die einzelnen Fälle ihrer Anwendung hingegen find 
Sachen der Beobachtung und gehören zum Gehalt. So unters 
ſcheiden fi) 3. B. in der Arithmetif die apodiktifche reine Rech⸗ 
nung mit unbenannten Zahlformen und die Rechnung mit bes 
nannten Zahlen, deren Benennungen wir nur afjertorifch durch 
die Erfahrung kennen lernen können , dagegen die Kenntniß der 
reinen Zahlengefege Sache der Einficht ifl. 

Y) Relation. Innere Verhältniffe, die einen Gegen⸗ 
ftand für fich betreffen, werben in Eategorifchen Urtheilen ers 
Farint, indem wir ihnen gemäß dieſem Gegenſtand ald Subject 
Prädicate beylegen; dußere Verhältniffe hingegen, die einen 
Gegenftand in feiner Verbindung mit andern darſtellen, zeigen 
und Verhälniffe der Abhängigkeit, weiche alfo in hypothes 
tifchen Urtheilen erkannt werden. 

3) Quantität. Durd die Vergleihung der Einer 
leybeit und Verſchiedenheit in unfern Vorſtellungen be⸗ 
reiten wir dieſe für Subjecte in Urtheilen vor, indem wir, wenn 
ſi ch identiſche Verhaͤltniſſe der Gegenſtaͤnde einer Sphaͤre gegen 
ein Praͤdicat finden, Stoff zu allgemeinen, wenn ſich verſchie⸗ 
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bene Verhältniffe finden, Stoff zu befondern Urtheilen bekom⸗ 
men. Vergleiche ich z. B. die einzelnen Metalle mit dem Präs 
bicat der Schmelzbarkeit, fo finde ich fie darin elnerley, daß 
fie diefem untergeordnet find, und urtheile dahert „Alle Mes 
talle find ſchmelzbar.“ Vergleiche ich fie bingegen mit dem 
Praͤdicat der „Keuerbeftändigkeit”, fo finde ich ein verſchiedenes 
Verhaͤltniß, welches zu den Urtheilen führt: „Einige Metalle 
find feuerbeftändig” und „Einige Metalle find nicht feuerbes 
ſtaͤndig.“ 

4) Qualität Die Vergleichung der Einſtimmung 
und des Widerftreite 8 unter unfern Vorftelungen dient end⸗ 
lich der Beſtimmung von Prädicaten, indem die Verbindung 
des Prädicats mit dem Subject in bejahenden, ihre Trennung 
in verneinenden Urtheilen ausgeſagt wird, 





g) Bon dem Zwecke der Urtheile im Verſtande. 


8. 39. 


Das Urtheil ift gedachte Erkenntniß, das heißt, es iſt eine 
Formel des mittelbaren. Wiederbewußtfeyns von Erfenntniffen, 
Die wir befigen, Wozu nun dieſes mittelbare Wiederbewußts 
feyn? Es muß Erkenntniffe in uns geben, deren wir und ohne 
Urtheil nicht bewußt werden Pönnten, fonft wäre das ganze Urs 
theilen eine unndthige Weitläuftigkeit. Dem Denken flieht das 
Anſchauen entgegen, Der Zweck bed Reflectirens, mithin bes 
Urtheilens muß alfo in ſolchen Erkenntniſſen liegen, bie nicht 
Anfhauungen werden koͤnnen. Hier haben wir fchon gefehen, 
Daß diefes Audgezeichnete der reflectiven Erkenntniß in der Mits 
theilbarkeit der Begriffe und Allgemeinguͤltigkeit der Urtheile bes 
ſteht. Vergleichen wir nug näher, burch welche Kormen wir 
im Urtheil mehr befigen, als in der Anfchauung, fo wird fich 
noch beſtimmter finden, wodurch uns dieſe Allgemeinguͤltigkeit 
des Bewußtſeyns wird, und was wir darin eigentlich gewinnen. 

1) Der Modalitaͤt nach iſt nur das apodiktiſche Urtheil ein 
vollſtaͤndiges; durch das problematiſche wird nichts erkannt und 
das aſſertoriſche iſt nur eine Uebergangsſtufe, indem es nur An⸗ 
ſchauungen wiederhohlt, auf die ed ſich gründet. Das apodik⸗ 
tifche Urtheil hingegen macht Anfprüche an Nothwendigkeit 
und Allgemeingültigfeit und enthält darin eine Stufe 
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bed Bewußtſeyns, welche durch Anfchauungen nie erreicht wer: 
ben kann. 

2) Der Quantität nach wirb mit einzelnen Urtheilen für 
ſich gar nichts gewonnen, indem fie nicht Über die Anfchauliche 
feit der Erfenntniß hinausgehen. Sie fprechen nur von den 
Belchaffenheiten eines einzelnen Dinges und dieſes Eenne ich für 
fich eben nur durch Anſchauung. Ferner die theilmeifen Urtheile 
find nur ein unbeflimmter zufammengezogener Ausdrud für 
mehrere einzelne, fie haben ihre Bedeutung nur durch die ein⸗ 
zelnen, denn es wird hier nur ein Theil der Sphäre des Subs 
jectö genannt, ohne zu beflimmen welcher. Durch das Urtheil: 
„einige Blumen find wohlriechend“, erkenne ich nichts Beſtimm⸗ 
teö, wenn ich mich nicht auf die einzelne Anſchauung berufe, 
in der ich finde, von welchen Blumen die Rebe if. Das volls 
ftändige Urtheit ift daher der Quantität nach immer allgemein. 
Wir nennen diefed die Regel und das Einzelne darunter den 
Ball, Im allgemeinen Urtheil wird nun immer die Verbin: 
dung zweyer Begriffe erkannt und darin mehr gegeben 
als irgend die Anſchauung erreichen fann. Sage ih: „alle 
Körper find ſchwer“, fo umfafle ich in dem Austrud „alle Körs 
per“ eine Allbeit, welche nie zur Anfchauung kommen kann. 

3) Der Qualität nach bleiben eigentlich nur die bejahenden 
Urtheite bedeutend, denn durch Verneinung flır fich gewinne ich 
nichtd zur Erkenntniß ihres Segenitandes, fie dient nur, um 
Irrthum abzuhalten. Doch liegt jeder Verneinung im Allges 
meinen dad Pofitive zu Grunde, daß ed außer der Sphäre ih⸗ 
res Prädicated noch etwas gebe. Sage ich z. B. „Kein Geift 
ift Materie”, fo erkenne ich dadurch nicht, was ein Geift fey, 
aber wohl, daß das materielle Dafeyn nicht das einzige in der 
Welt fey, fondern daß ed neben ihm noch anderes Weſen der 
Dinge gebe. 

4) Die Unterfchiede der Relation nach find alfo die einzis 
gen, welche für das im Denken wahrhaft. bedeutſame Urtheil 
ftehen bleiben, nach denen es entweder Tategorifch oder hypo⸗ 
thetiſch oder divifiv iſt, je nachdem nur problematifche Vorſtel⸗ 
Iungen oder Erkenntniſſe einander untergeordnet werden, oder bie 
Vollſtaͤndigkeit einer foldhen Unterordnung in bem Ganzen und 
den gefammelten Gliedern feiner Eintheilung vorgeftellt wird. 

Nehmen wir alle diefe Beſtimmungen zufammen, fo ergibt 
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fich : für das Denken unmittelbar bedeutſame Urtheile find nur 
die allgemeinen und nothbwendigen Regeln, welde 
entweder fategorifch oder hypothetiſch oder divifiv find. Was 
wird nun in diefen erfannt? Nicht das Daſeyn wirklicher Din: 
ge, fondern nur die nothwendige Verbindung mehrerer allges 
meiner Beſtimmungen, fo daß, was unter der einen fteht, auch 
unter der andern ftehen muß; die nothwentige Verbindung von 
Begriffen. Diefe ift nun das, was wir ein Geſetzz nennen. 
Durch die allgemeinen und apobiftifhen Regeln werden 
wir und der nothwendigen Gefete im Wefen der Dinge bewußt, 
und dies ift eigentlidy der Zweck des Urtheilens umd der reflectis 
ven Erkenntniß. Damit kommen wir auf dad zurüd, was wit 
fhon $. 19. fanden, die Selbftbeobadhtung des Allgemeinen 
oder der Formen der analytifchen Einheit in unfrer Erkenntniß 
ift der Zwed des Denkens. Diefe Regeln und Gefege in ihrer 
Allgemeinheit werden nım aber felbfl wieder in abstracto vors 
geftellt, fie find Abftractionen und dadurch immer noch mit dem 
Mangelhaften einer nur problematifchen Vorftellungsweife be: 
baftet, für ſich noch feine vollfiändigen Erfenntniffe, fondern. 
bedürfen dazu noch einer Ergänzung. Auch im Urtheilen ift 
der denkende Verftand ſich nicht felbft genug, er muß feine all» 
gemeinen Regeln erſt wieder auf das unter ihnen ſtehende Indis 
viduelle der Anfchauung, auf den einzelnen Fall beziehen, wenn 
eine beflimmte Erfenntniß ausgebildet werden fol. Es müffen 
und 3. B. erft einzelne Körper unter dem Geſetz der Schwere 
befannt feyn, auf welche ed fich anwendet, wenn durch das 
Geſetz der Schwere etwas Beſtimmtes erfannt werden foll. 
Menn ich die Gefehe ganz genau kennte, nad) denen ſich Ges 
flirne bewegen, aber feine einzelnen. wirklich vorhandenen ‚Ges 
flirme, fo wäre mir biefe allgemeine Erkenntniß ohne Bedeutung. 
So ift e8 im gemeinen Leben ganz unbedeutend, die Regeln eis 
ner Runft zu verfteben, an deren Anwendung niemand etwas 
gelegen il. Das Urtheil muß alfo erft noch Liber die Erkennt: 
niß allgemeiner Regeln hinaus gehen und Fälle durch fie zu bes 
ſtimmen wiffen. Dieſes gefhieht nun im Schluß, und fo fes 
ben wir, wie wir genöthigt werden, unfre Urtheile in Schlüfs 
fen anzuwenden, wenn wir durch fie in der Erfenntniß gewin⸗ 
nen wollen. Weiß ich erfl: „Alle Menfchen find fterblich”, 
und wird mir dann gefagt: „biefer Gajus ift ein Menfch”, fo 
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(ließe ih: „daß Cajus flerblich fey", und bringe fo meine all 
gemeine Anfiht mit des Erkenntniß felbft in Berührung: 

So überbliden wir dad Ganze unfrer Xhätigkeit im Dens 
fen, Wir gewinnen im Denken durch die Vorftellung des All⸗ 
gemeinen, indem wir und durch die Form fategorifcher Res 
geln die Geſetze der Verbindung von Gigenfchaften im Weſen 
eines Dinged, durdy die Form bypothetifcher Regeln die Gelege 
der Verbindung von Urſachen und Wirkungen zum Bewußtſeyn 
bringen, endlich durch die Form diviſiver Regeln allgemeine Ue⸗ 
berſichten uͤber ein Ganzes der Wechſelwirkung ber Dinge er: 
halten. Die einzelnen und befondern Urtheile verbinden uns 
dann aber die Anfhauungen mit biefen nur gedachten 
Erkenntniſſen. 

Dieſe Betrachtung fuͤhrt uns zu der philoſophiſchen Logik 
hinüber, in welcher wir einſehen lernen, wie durch die logiſch 
zufammengefeßten Urtheildformen im zufammengefeßten und enbs 
lich im wiflenfchaftlidden Gedankengang die Vorftellungen des 
Allgemeinen volfiändig ausgebildet und angewendet werben. 
An Schlüſſen nemlih wenden wir allgemeine Regeln für das 
Einzelne unmittelbarer Erkenntniffe an, in den Wiſſenſchaf⸗ 
ten orbnen wir ein Ganzes der Erkenntniß nach allge'meis 
nen Ueberſichten. 








Zwepter Abſchnitt. 


Philoſophiſche Logik. 


Erftes Kapitel. 
Von der analyeifchen Erkenntniß. 





a) Unterfchied der analytifhen und fonthetis 
fhen Erkenntnißweife 


g. 40. 


Schon in der Einleitung ($. 1.) haben wir einen Unterfchied 
zwoifchen anthropologifcher und philofophifcher oder demonſtra⸗ 
tiver Logik bemerkt, auf den wir hier wieder zuruͤkkommen 
müflen. Alle unfre bisherigen Unterfuchungen find, wiewohl 
fie den Anfang jeder neueren reinen unb allgemeinen Rogif ma: 
chen, doch nur anthropologifcher Art. Wir haben nur unter: 
fucht, wie unfer Verſtand denkt und burch Denken erkennt, wie 
faben, daß er dazu die Kormen der Begriffe und Urtheile braucht 
und daß in ben Urtheilen feine eigenthuͤmliche Erkenntnißweife 
enthalten fey. In dem allen ift noch feine philofophifche Ers 
kenntniß. Alle philofophifdje Erfenntniß befteht vielmehr in all⸗ 
gemeinen und nothwendigen Gefegen für bad Wefen der Dinge. 
Logik als Philofophie muß es alfo auch mit ſolchen allgemeinen 
Sefegen und nicht nur mit der Gefchichte des menfchlihen Vers 
flandes zu thun haben. Wie fi nun diefe philofophifche Togis 
ſche Erkenntniß bildet, innen wir aus unfern Unterfuchungen 
volftändig nachweifen. Diefe philofophifche logiſche Erkenntniß 
ift nemlich die analytifhe Erkenntniß, d. h. diejenige, 
deren Wahrheit aus der bloßen Zerglieberung (Analyſis) unfrer 


eignen Vorftellungen folgt, welche aus dem reflectirenden Vers 
Syſtem der Logik 3. Auf. 9 
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flande für ſich allein entfpringt. Ihr fegen wir uͤberhaupt bie 
ſynthetiſche Erfenntniß entgegen, welche außer dem Re⸗ 
flerionsvermögen noch irgend ein anderes Geſetz des Erkennens 
fordert, um ihre Wahrheit zu beflimmen. Da wir nun die 
Natur bes Reflerionsvermögend bisher kennen gelernt haben, fo 
werden wir aus bdiefer die Gefege der analytifchen Erkenntniß⸗ 
weiſe volftändig ableiten können. 

Die analytifche Erfenntniß ift ganz in der Gewalt unfers 
Geiſtes, daber wird fie Sache der Einficht, allgemeine, apo⸗ 
diktiſche Erkenntniß; fie ift Eigentbum bed Verſtandes, alfo 
wird fie in Urtheilen befteben. So kommen wir bier auf den 
Unterfhied von analytifhen und funthetifhen Urtheis 
len. Ein Urtheil heißt analytifch (Urtheil durch Zergliederung), 
wenn in feinem Prädicat nur Vorftelungen feined Subjectes 
wieberhohlt werben: fonthetifch (Urtheil durch Verbindung) bins 
gegen, wenn ed im Prädicat neue Vorftellungen enthält, die 
über dad Subject hinzukommen. Sage ih 3.8. „Jedes gleich⸗ 
ſeitige Dreyed hat drey gleiche Seiten”, fo ift dad Urtheil ana⸗ 
Iytifch , indem das Prädicat nur einen Theil des Subjectes wies 
derhohlt. Sage ich hingegen : „Jedes gleichfeitige Dreyed hat 
drey gleiche Winkel”, fo kommt im Prädicat kber die „Gleich⸗ 
ſeitigkeit“, von der im Subject die Rede war, noch die „Gleich⸗ 
winfligkeit" binzu, als nothwendig mit jener verbunden, das 
Urtheil ift alfo fonthetiih. Diefe wichtige und im Allgemeinen 
leichte Eintheilung ift doch erft von Kant genau angegeben wor⸗ 
den und bat in der Anmendung ihre eignen Schwierigkeiten. 
Wenn wir nemlich befiimmen follen, ob im Prädicat daffelbe 
gedacht wirb, wie im Subject, fo müflen wir fehr genau auf 
die Bedeutung der Worte Acht geben, und wenn biefe nicht 
ſcharf genug beftimmt ift, fo fönnen wir unfre Eintheilüng nicht 
anwenden. Sage ich z. B. „Alle Luft ift elaftifch und fluͤſſig“, 
fo kommt e8 genau darauf an, was ich unmittelbar bey dem 
Worte „Luft“ denke. Gehe ich von der Definition aus: „Luft 
ift die permanent elaftifch flüffige Materie”, fo ift jenes Urtheil 
ganz analytifch; gebe ich hingegen von der gemeinen fchematis 
fyen Bedeutung des Wortes Luft aus, fo wird die Fluͤſſigkeit 
wohl immer dabey mitgedacht werben, die Elafticität aber eben 
nicht von jedem. Dann wäre alfo daß Urtheil: „Alte Luft ifl 
elaſtiſch“, ein fonthetifches. Wir können daher von diefer Un⸗ 
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terfcheibung nur für wiſſenſchaftliche Zwecke, wo man es mit 
der Bedeutung der. Worte ganz genau nehmen darf, beſtimm⸗ 
ten Gebrauch machen. 

Wir erfennen im Urtheil immer durch die Vereinigung von 
Subject und Prädicat eine Verbindung von Begriffen ; wir ges 
winnen alfo eigentlich nur durch funthetifche Urtheile, indem nur 
biefe eine folche Verbindung verfchiebener Vorftellungen ausfas 
gen. Durd das analytifche Urtheil wird mir dagegen nur eine 
leere Korm der Deutlichkeit zu meiner Erkenntniß gegeben, wo: 
durch ich wol einen Begriff zergliebere, aber nichts Neues für 
die Erkenntniß gewinne. Das analytiſche Urtheil enthält eine 
bloße Wiederhohlung deffelben Gedankens, da fragt fich denn 
noch: was foll und diefe leere Zautologie in unfern Vorſtellun⸗ 
gen? Lernen wir aber unfern Gedankengang genauer Eennen, 
fo finden wir, daß alle Kunft des Raifonnements, der Schlüffe 
und bes Syflematifirend es nur mit biefen Zautologien zu thun 
bat, und daß ihre Wichtigkeit eben in der Wichtigkeit jener 
Deutlichkeit im Denken liegt, durch welche und erft die höhere 
Selbſterkenntniß wird. 

Das Spftem diefer analytifchen Urtheile nun ift bie phiis 
lofophifche Logik, Wir haben nemlich früher die philofos 
phifche Erkenntniß überhaupt der empirifchen und der mathemas 
tifchen entgegengelegt. Die empirifche wird uns durch Sinness 
anfchauungen, die mathematifche durch reine Anfchauungen Far, 
die philofophifche hingegen fommt nur vermittelft des Denkens 
zum Bewußtfeyn. Hier ift num noch der große Unterichieb, ob 
fie auh aus dembloßen Dentenentfpringt oderob fie 
nur fonft aus reiner Vernunft in engerer Bedeutung entfptingt 
und nur durch das Denken in uns beobachtet wird. Der Theil 
nun von ber philofophifchen Erkenntniß, welcher nur aus dem 
Denen entfpringt, die reinen Geſetze ber Denkbarkeit der Dinge 
enthält, ift das Syſtem ber analptifchen Urtheile, die formale 
Philoſophie oder die philofophifche Logik. Derandere Theil 
der Philofophie hingegen, deffen Erkenntniffe nicht aus dem 
Neflesionsvermögen entfpringen, fondern dieſes nur brauchen, 
um uns Har zu werben, bat eigene Gegenſtaͤnde feiner Erkennts 
niß in den Vorftellungen der nothwendigen Einheit, Güte und 
Schönheit, er heißt deöwegen die materiale Philofopbie 
oder Metaphyfiß. 
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Die Theorie der Zergliederungs = Urtheile Finnen wir aus 
den Kormen der Urtheile, bie wir bisher beobachteten, volftän= 
dig ableiten. 

Wir haben nemlid gefunden, daß jedes Urtheil aus dem 
Gehalt feiner Begriffe und aus feiner logiſchen Form befteht. 
Der Gehalt der Begriffe muß zufegt immer aus der unmittelba= 
en Erfenntniß, für das Bewußtſeyn, alfo aus der Anfhauung 
entlehnt ſeyn. Weſſen fih der denkende VBerftand 
daher in dergedachten Erkenntniß irgend mehr 
bewußt wird, als in der Anſchauung, das muß 
er mit Hülfe der logiſchen Formen der Urtheile 
erkennen. Nur auf dieſe Weiſe koͤnnen philoſophiſche Er⸗ 
lenntniſſe vor unſer Bewußtſeyn treten. 

Hier ſtehen zwey Faͤlle neben einander, der logiſche 
und der metaphyſiſche. 

Die Wahrheiten der philoſophiſchen Logik oder der Zer⸗ 
glieberungsurtheile entſpringen aus den logiſchen Urtheils⸗ 
formen ſelbſt, haben in ihnen die Erklaͤrungsgruͤnde ihrer Wahr⸗ 
beit. Für die Wahrheiten der Metaphyſik oder für die philoſo⸗ 
phifhen VBerbindungsurtheile find hingegen die logifchen Urs 
theilöformen nur das Hulfsmittel, um fie und zum Bewußt⸗ 
feyn zu bringen, den Verhaͤltniſſen gemäß, wie fie in ber uns 
mittelbaren rein vernünftigen Weberzeugung der Menfchen lies 
gen und gegründet find. Daher müffen.nacdy der Darftellung 
von $. 29. die Kategorien die Grundlage aller menſchlichen phi⸗ 
loſophiſchen Erkenntniß enthalten. 





b) Die Grundſaͤtze des Denkens. 


$. 41. 

Grundfaͤtze des Denkens nennen wir die allgemeinſten Re⸗ 
geln der analytiſchen Erkenntniß, welche alſo ganz aus den For⸗ 
men unſers Reflexions vermoͤgens entfpringen. Der reflectirende 
Verſtand iſt aber ein bloßes Vermoͤgen der innern Wiederbeob⸗ 
achtung deſſen, was in unſrer Vernunft if, Wiederhohlung 
bed Gegebenen iſt fein einziges Eigenthum, ſich felbft überlafs 
fen vermag er alfo nichts als die Regeln der Zautologie zus 
beflimmen, d. h. die Regeln deffen, wie, wenn Vorſtellungen 
gegeben find, noch einmal daffelbe gefagt werden könne. Diefe 
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Regeln der Zautologie find die pbilofophifhen Grundregeln 
des Denkens und fließen unmittelbar aus den Formen der Bes 
griffe und Urtheile. 

Diefe Lehre von den Srundfägen des Denkens ift in uns 
fern Hanbblichern immer unbeflimmt ober gar falfh audgefals 
len, weil man die anthropologifchen Behauptungen nicht von 
den philofophifchen zu unterfcheiden wußte. Die meiften wols_ - 
len diefe Grundfäge an die Spige der ganzen Logik fegen, er 
man fie doch erft verfiehen kann, wenn man die Form ber Bes 
griffe und das Verhältniß von Subject und Präpdicat im Urtheil 
ſchon Fennen gelernt hat. Andere wollen alle aud einem obers 
fien Grundfag ableiten, welches nicht thunlich ift, weil es vers 
fchiedene nebengeorbnete Verhältniffe der Reflerion gibt, aus 
deren jebem eine eigne Formel fließt. Endlich iſt auch noch 
viel über die Formeln felbft geftritten worden, durch welche 
man diefe Site audfprechen kann, auf dies alles brauchen wir 
uns aber nicht weitläuftig einzulaffen, denn wer die richtige Ans 
ficht gefaßt hat, wirb ben Grund bes Mangels hier oder dort 
leicht felbft finden. 

Am leichteften koͤnnen wir alle diefe Formeln auf folgende 
Weile überfehen, indem wir fie vollftändig aus den Formen 
des Urtheild ableiten. 

1) In der allgemeinen Form ber Begriffe ald Form des 
Subjectes im Urtheil liegt ein Verhältniß der Wiederhohlung 
unfrer Gedanken, darin daß ich ein Merkmahl einer Vorftellung 
fetbft und auch ber Sphäre eined Begriffes beylegen kann, in 
welcher biefe Vorftellung liegt. Daraus entfpringt der Grund⸗ 
faß, welcher das Dictum de omni et nullo genannt wird: 
Was vom Allgemeinengilt, dasgilt auch vomun: 
tergeorbneten Befondern, oder auh, was unter 
dem Subject einer bejahenden Regei ſteht, das 
ſteht aud unter ihrem Prädicat, was unter dem 
Subject einer verneinenden Regel ftiebt, das ift 
vonihrem Praͤdicat ausgeſchloſſen. Sage ich z. B. 
„Aue Körper find ſchwer““, und nachher „Gold iſt ein Körper“, 
fo muß ih aud behaupten, „daB dad Gold fchwer fey"; denn 
in dem Ausdrud: „alle Körper", ift ja das Gold in Gedan⸗ 
Pen ſchon mit begriffen. Ich wieberhohle mit dem Ausdruck: 
„Bold ift ſchwer“, nur einen Theil meines erſten Gebantens. 
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Ferner liegt darin auch noch der Grunbfag: Was vom 
untergeordneten Befondern gilt, dad gilt aud 
theilmeife vom übergeordneten Allgemeinen: 
denn das Beſondere ift ein Theil aus der Sphäre des Allgemei: 
nen. 3.38. „Alles Gold ift Materie” und „alles Gold ift dehn⸗ 

“ bar’, alfo „muß einige Materie dehnbar ſeyn“, nemlich das 
Gold, weldhes im erfien Satz ald Theil der Sphäre bed Be⸗ 
griffes Materie genamnt ift. 

Krunumn d. 2. Diefed Dictum de omni et nullo ſpricht ſich nun philo⸗ 


* ſophiſch als Geſetz fuͤr das Weſen der Dinge fo aus: Jedem 
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rn Er FH Dinge kommen die Merkmahle feiner Merkmahle 

"u FAchlivee 7CH13u und feinem Dinge fommt bad Gegentheil eis 

lien nes feiner Merkmahle zu. (Nota notae est nota rei 
2 jpoius, repugnans notae repugnat rei ipsi.) 

Das Dictum de omni et. nullo ift eigentlich won mathes 
matifcher Art, e8 wenbet in feinen zwey Fällen die beyden Säs 
ge: was im Theil liegt, das liegt auh im Ganzen, 
und: was außerdem Banzen liegt, liegtaud aus 
Berdem Theil, auf die Größe der Begrifföfphären an und 
wird fo das Princip der dvemonftrativen Logik, 

2) In ber qualitativen Form des Urtheild liegt die bem 
dentenden Verftand eigenthiimliche Entgegenfegung der Beja⸗ 
bung und Berneinung, aus welcher 

a) der Sat der Beftimmbarleit jedes Gegen: 
flandespurc jedes Prädicat oderder Say des zwis 
fben zwey widerfprehenden Vorſtellungen außs 
gefhloffenen Dritten entfpringt: Jedem Gegen: 
ſtand fommt entwebderein Begriff oderdeffen Ges 
gentheilzu 3.8. „Jedes Ding ift entweder ein Menfch 
oder nicht." 

So ſpricht fi diefer Sa unmittelbar philoſophiſch aus, 
anthropologifch ift feine Bedeutung, daß ich jede möglichen 
zwey Vorftellungen mit einander vergleichen kann. 

b) Der Grundfag derdboppelten Verneinung: 
Es ift gleihbedeutend, ob ich einem Gegenftand 
einen Begriff zuſpreche oder fein Gegentheil abs 
fprebe. 3.38. ob ih fage: „Die Seele ift nicht ſterblich⸗⸗ 
oder „die Seele ift unfterblich.” 

3) Das Berhaͤltniß zwiſchen Subject und Präbdicat im 
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Urtheil führt und wieber auf eine Wiederhohlung unfers eigenen 
Gedankens. Im Subject ordne ih Borftellungen einem Bes 
griff unter, im ganzen Urtheil wird die Unterordnung der uns 
ter dem Subjectbegriff ſtehenden Vorſtellungen unter dad Praͤ⸗ 
dicat gedacht. Halte ich nun alfo im Subject und Prüdicat 
eines Urtheild diefelbe Vorftellung feft, fo liegt darin eine bloße 
Wiederhohlung meines eigenen Gedankens. Daraus entfpringt 
erſtens der Sag der Identität: einen Begriff, den 
ich im Subject eines bejabenden Urtheils denke, 
kannich auch in das Praͤdicat deſſelben ſetzen. 3.8. 
„Jeder Menſch iſt ein Menſch.“ Zweytens, der Satz des Wi⸗ 
derſpruchs: widerſprechende Vorſtellungen lafs 
fen ſich nicht verbunden denken, oder: wenn id eis 
nen Begriff im Subject eined verneinenden Ürs 
theils denfe, fo Fann ich fein Gegentbeil in daß 
Praͤdicat ſetzen. 3. B. „Kein Sterblicher ift unfterblich“. 

Philoſophiſch ausgelprochen fagt der Say der Identis 
tdt: Jedes Ding iſt das, was es ift, und der Saf 
Des Widerfprudes: Kein Ding ift dad, was es 
nicht ift. 

4) Jede Affertion im Urtheil ift eine mittelbare Behaup⸗ 
tung, welde nur die Wieberhohlung einer in der Vernunft ge: 
gebenen Erkenntniß if. Daraus entfpringt der logifhe Sag 
des zureihenden Grundes: Jede Behauptung in 
einem Sa& muß einen anderweiten zureihenden 
Grund haben, warum fie außgefagt wird, 

Diefen Sat des rundes dürfen wir erſtens nicht mit dem 
allgemeinen metaphyſiſchen Gefeg der Gaufalität: daß jede 
Begebenheit eine Urſach hat, verwecfeln, Die Logik 
fpricht nicht von den Urfachen der Dinge überhaupt, fondern 
nur von den Gründen der Wahrheit unfrer Urtheile. Daher 
dürfen wir zweytens diefen Satz auch nicht von allen Erkennt⸗ 
niffen überhaupt ausſprechen, fondern nur von den Urtheilen. 
Jede Erfenntniß behauptet etwas über dad Dafeyn der Dinge. 
Da könnte man dieſes Dafeyn für den Grund und die Guͤltig⸗ 
Leit der Erkenntniß für die Folge nehmen. Aber davon iſt in 

unferm Sa& nicht die Rede. Die Logik hat ed nicht mit den 
Gründen der unmittelbaren Erkenntniffe zu thun, fondern un: 
fer Sag erinnert und grade, daß das Urtheil nur eine mittel: 
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bare Erkenntnig fey, in der eine andere nur vor unferm Be⸗ 
wußtfeyn wiederbohlt wird. Wenn wir alfo Urtheile bes 
gründen, fo fragen wir nur nach diefer ihrer Mittelbarkeit. 
Worauf berufe ih mid, wenn ich dies oder jenes behaupte? 
auf die Anfchauung, oder auf andere befannte Säge, oder wos 
rauf ſonſt? Diefe Fragen find es allein, deren Unvermeidlichs 
keit durch dieſen logijchen Satz des Grundes audgefprochen wird. 

Diefes find nun vollftändige Formeln für die Grundfäße 
bes Denkens, Gegen die philofophifche Logik ſtehen fie in vers 
fhiedenem Verhaͤltniß. Der Say des Grundes hat es nur mit 
dem fubjectiven Verhältniß der Urtheile zur unmittelbaren Erz 
Penntniß zu thun und gibt alfo gar kein philofophifches Grunds 
geſetz. Ueberhaupt konımen die philofophifchen Formeln nur 
auf die drey zurüd: 

Jedes Ding ift, was es ift, Sa der Identitaͤt; Kein 
Ding ift, was ed nicht ift, Sat des Widerfpruches; Jedem 
Ding kommt jeder Begriff entweder bejabend oder verneinend 
zu, Sat des audgefchloffenen Dritten. In diefen wird eben 
für die Erfenntniß der Dinge nichtd gewonnen, fondern nur die 
Wiederhohlung unferer eigenen Gedanfen an unfrer Vorftellung 
der Dinge abgedruͤckt. Für die Anwendung find grade der Sag 
des Grundes und dad Dictum de omni et nullo die wichtig: 
fien, deren erfter gar fein philoſophiſches Geſetz gibt, ber andere 
aber feiner phitofophifchen Bedeutung nach auch nur behauptet: 
jedes Ding ift, was es if. Sage ih nemlih: „Alle Körper 
find ſchwer, alfo ift das Gold ſchwer“, fo beziehe ich mich das 
rauf, daß unter „allen Körpern” das Gold mit enthalten ift, 
ich wende alfo den Sag der Identität bier nur mittelbar durch 
die Begriffsform an. 

Das Wichtige in biefer Lehre von den Denfgefegen ift die 
Einſicht, daß fie alle aus demfelben anthropologijchen Verhaͤlt⸗ 
niß der Wiederhohlung meiner Gedanken durch die Reflerion 
vermittelft des Prädicates im Urtheil entfpringen, alfo nur durch 
bie Urtheilöform ihre Bebeutung erhalten. Hieraus allein läßt 
ſich zeigen, unter weldyer Formel fie richtig ausgeſprochen wer⸗ 
den und daß feine der genannten Formeln aus einer andern bes 
wiefen werden fann. Es iſt von unfern Logikern meiftentheils 
anerfannt, daß der Sag vom Widerſpruch nur von ber Unmoͤg⸗ 
lichkeit einer Verbindung - widerfprechender Vorflellungen rede, 
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daß man ihn alfo nicht mit Ariftoteled und der Wolffifchen 
Schule ausiprechen dürfe: Es ift unmöglich), daß etwas zu: 
gleich ſey und nicht fey, indem dad Dafeyn und bie Zeitbe⸗ 
flimmung nicht in einem rein logiſchen Geſetz vortommen können. 
Diefes bemerkte Kant zuerft, Hoffbauer widerfprach ihm, Kies 
fewetter, Krug u. a. ließen ſich auf Erläuterungen für Kant ein, 
aber die Richtigkeit der Kantiſchen Bemerkung finde ich noch 
nirgends deutlich genug nachgewiefen. Wir koͤnnen fie zur Aufs 
Härung eines wichtigen logifchen Verhaͤltnifſes benugen. Nem⸗ 
lich oben $. 28. wurde bemerkt, daß jedes Urtheil mit Allgemein⸗ 
gültigkeit, nicht für ein beflimmtes empirifches Bewußtfeyn, 
wie die Anfchauung, fondern mit Bewußtſeyn überhaupt gelte; 
das Urtheil ift nicht hier oder dort, fondern fchlechthin wahr, 
“auf diefe Allgemeingültigkeit jeder Affertion im Urtheil kommt 
eö bier an. Denkt man nım über den Sat bes Widerfpruches, 
fo findet man bald, daß anfchemend widerfprechende Praͤdicate 
bemfelben Subject beygelegt werden können, wenn ich fie nur 
nicht mit einander verbinde. 3.8. „derſelbe Menfch kann jung 
und nicht = jung feyn, nur nicht zugleich‘; Diefe Schwierigs 
keit läßt ſich aber durch eine beflimmte logiſche Sprache leicht 
auflöfen. Die Behauptung gilt nur von veränderlichen Praͤdi⸗ 
caten ($. 27.), d. b. von ſolchen, welche, mit Ariftoteles zu 
reden, außer den übrigen Kategorien auch nach der Kategorie 
Bann beflimmt gebadht werben müffen. Streng logifch ges 
nommen laffen fich demfelben Subject nie widerfprechende Merk⸗ 
mahle beylegen. Die Jugend z. B. ift nemlich als bloße Qua⸗ 
lität gar kein vollfiändiges Präbicat, ſondern erft mit einer Zeits 
beflimmung verbunden wird fie dazu. Sage ich: „dieſer Menfch 
ift jung”, fo bedeutet das Iſt hier nicht nur die Fategorifche Co⸗ 
pula, fondern grammatifch dad Praͤſens vom Verbum Seyn, 
alfo enthält es die gegenwärtige Zeit ald Beſtimmung des Präs 
Dicated nach der Kategorie Bann noch neben der Copula. 
Sol das Prädicat der Jugend mit der Sphäre „aller Menſchen“ 
verglichen werden, fo muß ich fagen: „Jeder Menfch ift eins 
mal jung”, wo dieſes „einmal” die Zeitbeflimmmmg mit ans 
hängt. Alſo find die widerfprechenden Prädicate hier „zu dies 
fer Zeit jung” und „nicht zu diefer Zeit jung’ , die koͤnnen erft 
ſchlechthin einem Subject beygelegt werden, aber nicht beybe 
demfelben. Diefe fubtile Vergleichung logifcher und grammas 
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tifcher Zormen , verbunden mit fubtiler Wortbeflimmung , wel: 
che erfordert werben, um bier nicht falfche Ausbrüde zu wähs 
len, mögen bie vielen Fehler entfchulbigen, welche die Logiker 
fi) bey diefer ihrer anfcheinend einfachften Aufgabe zu Schul: 
den kommen laffen. (So fpricht 3. B. Tieftrunk fälfchlich den 
Sat des Widerſpruchs aus: widerftreitende Vorftellungen lafs 
fen ſich nicht verbinden, und Kiefemwetter erklärt: widerfpres 
chende Borftellungen find folche, die fich nicht verbinden laffen, 
verwechfelt fie alfo mit widerftreitenden.) Es ift von unfern 
Logikern ferner meiftend anerkannt, daß ſich die Säge ber Iden⸗ 
tität, des ausgefchloßnen Dritten und des Grundes nicht aus 
dem bed Widerſpruchs beweifen laffen, aber das Dictum de 
omni et nullo leiten fie aus dem Satz der Identität ab. Auch 
das ift fireng genommen ohne Bedeutung. Der Satz d. J. res 
det nur von identifchen Vorftelungen, bie in Subject und Praͤ⸗ 
dicat beffelben Urtheild gefeßt werden, das Dictum de ©. et 
N. hingegen von der Art, Vorftellungen durd ihre Stelle in 
dem Umfang eines Begriffes zu denken, im Verhältniß gegen 
das Denken ihres Inhaltes ſelbſt. Beyde Grundfäße find alfo 
wefentlicy verfchieden darin, daß jeder fein eignes anthropolos 
gifches Verhaͤltniß hat, woraus er entfpringt. 

Wollen wir nun diefe Grundfäße des Denkens ald Princiz 
pien geltend machen, fo müffen wir wohl in Acht nehmen, daß 
fie nur dem Analytifchen in unferer Erfenntniß, nur dem gebie⸗ 
ten, was burch das Denken felbft entfpringt, hingegen keine 
Behauptung einer Begrifföverbindung durch fie allein gerecht⸗ 
fertigt werben Bann. Daher bilden fi zwey Arten ihrer Ans 
wendung. Weil fie die oberften Bedingungen aller Denkbar⸗ 
keit find, fo darf in allen Urtheilen ihnen nichts zuwider feyn, 
fie machen ſich alfo aldnegative Kriterien ber Richtigs 
Peit aller Urtheile ſowohl der fonthetifchen ald der analys 
tifchen gelten. Zweytens aber bie Wahrheit aller analytifchen 
Vrtheile wird durch bloßes Denken eingefeben, das Syflem 
der anatptifhen Urtheile muß ſich alfo vollftändig aus 
ihnen ableiten lafjen. 
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c) Die Grundfäge des Denkens ald negative Kris 
terien aller Wahrheit in Urtheilen. 


$. 42. 


Ein Grundfag wird ein Kriterium, ein Unterfcheibungss 
grund der Wahrheit für gegebene Erfenntniffe, wenn ich 
aus ihm Lie Wahrheit dieſer Erkenntniffe beurtbeilen kann. 
Nun find die Dentgefege bloß für das Analytiſche in der Er: 
kenntniß bedeutend, für dieſes können fie alfo allein als Krites 
rien dienen. Da aber diefes Analytifche eben das durch das 
Denken felbft Beflimmte ift, fo macht fi) damit body ein nes 
gativer Anſpruch an alle Wahrheit in Urtheilen; folgt 
gleih nicht alle Wahrheit aus ihnen, fo muß ihs 
nen doch jede gemäß, Beine darf ibnen zuwider 
feyn. Diefes wendet fich denn nach den mobalifchen Aſtufun⸗ 
gen des Urtheitens fo an: 

1) Der Satz des Widerfprucs ift durch den Aus⸗ 
foruh: widerfpredhende Vorftellungen laffen ſich 
nicht verbinden, ein Kriterium, nach welchem ſich ſchon 
die Verbindungen in Begriffen und problematifchen Urtheilen 
beurtheilen laffen. 

2) Der logifhe Say des Grundes: Jedes bes 
bauptende Urtheil muß gegründet feyn, iſt ein Kris 
terium, nach welchem wir jedes aflertorifche Urtheil uͤberhaupt 
beurtheilen Pönnen. 

3) Nach dem Sage des ausgeſchlofſenen Dritten 
muß von zwey Urtheilen, beren eines einem Bes 
genftand einen Begriff, das andere demſelben Ges 
genftand dieſes Begriffes Gegentheil beylegt, 
nothbwendig eins und nur eins wahr feyn. 

Man fchreibt einem Ürtheile reelle, materiale Wahr 
beit zu, wiefern ed zureihende Gründe feiner Behauptung 
bat, Auf diefen Begriff beziehen ſich die Beurtheilungen nach 
dem logifhen Satz des Grundes. Wenn jemand etwas bes 
bauptet, fo darf ich ihn nach den Gründen feiner Behauptung 
fragen, und fall& er diefe nicht anzugeben weiß, darf ich ihn 
mit feiner Behauptung abweifen, Hierin haben wir e8 mit der 
logifhen Wirklichkeit eines Urtheild nur fubjectiv für den 


140 


Verftand zu thun, indem ihn zureichende Gründe zum Urtheil 
führen, Mangel an Gründen aber.nicht die Wahrheit bed Urs 
theild antaftet, ſondern nur den Verſtand in den Zuſtand bes 
Zweifels fest, in welchem er das Urtheil nicht auszufprechen 
vermag. Das Refultat ift dann nur: Ich weiß dieſes 
nicht, aber nicht: SEs ift nicht fo. 

Von diefer logiſchen Wirktichkeit unterfcheidet man bie los 
gifhe Möglichkeit, die formelle, logifhe Wahr⸗ 
beit, welche nad firenger Wortbeftimmung barin befteht, daß 
eine Verbindung von Vorftellungen Peinen Widerfpruch enthält. 
Das Wort Widerfpruch hat zwey Bedeutungen. Erftens nens 
nen wir bad Verhaͤltniß eines Begriffes und feined Gegentheils 
fo; zweytens aber nennen wir dad, einen Widerfpruc 
begehen, wenn jemand die unmögliche Verbindung eines 
Begriffes mit feinem Gegentheil fordert. Bon dieſer Logis 
fhen Unmoͤglichkeit ift hier eigentlich die Rede. Diefe 
müffen wir aber noch von der Undenkbarkeit unterſcheiden. 
Wenn wir im gemeinen Leben von wiberfprechenden und wider: 
finnigen Behauptungen reden, fo verflehen wir darunter nicht 
nur den Vorfchlag Togifch unmoͤglicher, fondern auch jeden Vor: 
fhlag reell unmoͤglich er Verbindungen von Vorſtellungen, 
d. h. aller Verbindungen widerſtreitender Vorftelungen. Ich 
mag von einem „fterblich unfterblichen”, „runden nicht runden“ 
ober von einem „weißen Zifch, der ſchwarz iſt“, „einer alabafters 
nen Geifteöfraft”, „einem gleichfeitigen rechtmwinklichten gradli⸗ 
nichten Dreyeck“ reden, fo mache ich bier jedesmal nur Worte, 
ohne einen Gedanken babey zu haben, denn die geforderten Ge⸗ 
dankenverbindungen find unmöglich. Dabey ift aber doch noch 
der Unterfchied, daß ich in den erften beyden Fällen, wo ein Bes: 
griff mit feinem Gegentheil verbunden werben fol, durch bloßes 
Denken die Unmöglichkeit defien einzufehen vermag, hingegen 
in den andern Fällen belehrt mich erft Die anfchaulidhe Erkennt: 
niß, daß die zufammengenannten Vorſtellungen fich nicht vers 
binden laffen. In dem legten Fall findet doch erfl noch eine 
Frage ſtatt, welches das Verhältniß der Vorſtellungen fey, die 
Geometrie beweift mir 3.8. erſt, daß ein grablinichte Dreyeck 
nicht zufammen rechtwinklicht und gleichfeitig feyn kann. So 
tommen wir alfo bier zu der Subtilität, baß wir dad Denkt: 
bare noch von dem logiſch Möglichen unterfcheiden müfs 
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fen. Denkbar find alle Verbindungen einfimmiger Vorftelluns 
gen, dieſe mögen nun in Erkenntniffen vortommen oder nur 
problematifche Vorflellungen ſeyn. So kann ich mir „die Hauts 
farbe eines Menfchen grim", „einen Raben roth“ denken, fo 
kann ich mir Geftalten von Blumen und Thieren erfinnen, des 
nen nicht8 in der Natur entfpricht u. f. w. | 

Man hat ſich viel darüber geflritten, ob es ein allgemeines 
Kriterium ber Wahrheit gebe oder nit. Kant entfcheidet den 
Streit dahin: ein allgemeines materialed Kriterium dev Wahrs 
beit unfrer Erkenntnifie ſey ein Widerſpruch, denn es müßte 
fowohl allgemein als individuell feyn, wenn es fowohl für Ge: 
feße ald Zhatfachen dienen koͤnnte; formale Kriterien der Wahr⸗ 
heit feyen aber in diefen Denfgefegen enbalten. Dieſe Antwort 
ift darin noch unbeftimmt, daß die Bedeutung der Worte for« 
maled und materialed Kriterium nicht genau genug angegeben 
ift, indem fie mit den Ausdruͤcken Kriterium der formalen und 
Kriterium der materialen Wahrheit nicht vermechfelt werden 
dürfen: Der Sab des Widerſpruchs ift das Kriterium ber fors 
malen, logifchen Wahrheit; der Sag des Grundes iſt fchon ein 
Kriterium oder vielmehr ein Kathartifon für materiale Wahr⸗ 
beit. Die Unrichtigkeit aller gewöhnlichen Darftellungen diefer 
Lehre liegt nemlich darin, daß man die Denkgeſetze auf die Wahrs 
heit der Erkenntniffe fchlechthin bezogen hat, da fie es doch nur 
mit der reflectisten Erfenntniß oder dem Urtheil zu thun haben. 
Der Soap des Widerſpruchs wendet fich ald Kriterium der Ios 
sifehen Wahrheit leicht an und bedarf dazu Feiner weitern Res 
flerionen. Ä 

Unter dem Sahe des Srundes gibt es aber für die Wahrs 
heit der Urtheile auch beflimmte materiale Kriterien, 
von denen wir fpäter ausführlich fprechen müffen. Diefer los 
gifhe Sat des zureihenden Grundes hat es nicht mit allen 
unfern Erkenntniſſen zu thun, fondern er jagt nur: Jeder Sug 
iſt eine mittelbare Erkenntniß, er muß alfo von einer unmittels 
baren als feinem Grunde abgeleitet werden, wenn er gültig 
feyn fol. Es muß alfo für die reelle Wahrheit jedes Urtheils 
befimmte Grimde geben, um beren willen e8 behauptet wirb. 
Dadurch entjteht und alfo die Frage nach ſolchen materialen 
Kriterien ver Wahrheit von Urtheilen, mit der wir uns 
gar nicht anmaßen, über den Horizont unfrer innern Seibft: 
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beobachtung hinaus zu fchweifen, fonbern wodurch wir nur das 
Mittelbare in und vom Unmittelbaren ableiten wollen, Durch 
diefen Sag des Grundes wird und die Aufgabe einer Begrüuns 
dung aller unfrer Behauptungen genannt und ihre Auflöfung 
gefordert, ohne baß dieſe durch ihn gegeben würde. Er vers 
langt nur von der Reflerion, daß fie ſich aller Anfprüche an 
unmittelbare funthetifche Erkenntniffe entfhlage und fih auf 
bloßen Ausſpruch des anderweit Gegebenen befchränte. 





d) Die Grundgeſetze des Denkens als Princi- 
pien aller analytifhen Urtheile. 


$. 43. 


Die unmittelbarfte Bedeutung der Denkgeſetze ift bie, daß 
alle analytifhen Urtheile fich aus ihnen ableiten laſſen. Da 
alle analytiſchen Urtheile Erzeugniffe des Verftandes felbft find, 
fo laſſen fie fi immer allgemein und apodiktiſch ausfprechen, 
es gibt für fie alfo nur qualitative und relative Unterfchiebe. 
Nach diefen leiten fie fich nun auf folgende Art von den Denk⸗ 
gefegen ab. 

1) Kür analytifche, kategoriſche und conjuncti- 
ve Urtheite ift das Princip, wenn fie bejahend find, der Sag 
der Identität, wenn fie verneinend find, ber Sab bed Widers 
fpruches. Solche Urtheile koͤnnen nemlich nur aus der Zergliede⸗ 
zung eines gegebenen Begriffes entfiehen. Im Begriffe „Vo⸗ 
gel” finde ich das Merkmahl „Thier“, und fage nad) dem Sage 
der Identität: „Jeder Vogel ift ein Thier“. Im Begriff Koͤr⸗ 
per finde ich dad Merkmahl der „Theilbarkeit“, deſſen Gegen⸗ 
theil die „Einfachheit iſt; ich fage alfo nad dem Sake bes 
Widerſpruchs: „Kein Körper ift einfach”. Vollſtaͤndige Con⸗ 
junctionen find Erklärungen eines Begriffes, bey denen es dar⸗ 
auf anlommt, die Merkmahle deſſelben in einer vollftändigen 
Zergliederung zu wieberhohlen, fie beruhen alfo auf dem Sage 
der Identität. 

2) Analytifhe, disjunctive Ürtheile entfpringen 
nur aus dem Sage der Beſtimmbarkeit, indem die Eintheilung 
nach A und Non - A bie einzige ift, deren Vollftändigkeit durch 
das Denken felbft beflimmt wird. Jede andere Eintheilung 
fließt aus dem Gehalt der Erkenntniß und ift fonthetifch. 
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3) Diefe analytifchen, Fategorifchen und divifiven Urtheile 
find für ſich gehaltlos, fie find Gedanken, die durch bloße Wies 
derhohlungen entflanden find; wichtiger find die bypothetis 
fen, analytifchen Urtbeile, weldhe wir Schlüffe nen: 
nen, weil fie nicht aus leerer Wiederhohlung ber Gedanken als 
lein entfpringen, fondern in ihre für die Deutlichleit des 
Denkens unentbehrlihen Wiederhohlungen der Gedanken auch 
fionthetifche Urtheile aufnehmen können. Das einzige analytifche 
Verhaͤltniß von Grund und Folge ift das im Dictum de onını 
ei nullo enthaltene, diefes ift daher dad Princip aller Schlüffe. 
Der Schluß dient alfo zur Beflimmung des Befondern Dur) 
das Allgemeine, wie ihn oben ſchon die Form des Urtheils fors 
derte, um ber reflectirten Erkenntniß Bebeutung zu geben. 

Die Fategorifchen und unvollfiändigen divifiven Zergliebes 
rungsurtheile bedürfen hier Feiner entwidelteren Lehre, denn ba 
Die Gründe der Zergliederungsurtheile ganz im Verſtande liegen, 
fo wird unfre Abficht gleih auf das vollfiändige divifive 
Urtheil in Erklärung und Eintheilung,, d. b. auf die wiſſen⸗ 
(haftlihe Ausbildung unfrer Erkenntniffe geben koͤnnen 
und müffen. 

So beflimmen ſich hier unfre zwey folgenden Aufgaben der 
Lehre von den Schlüffen und von der wiflenfchaftlichen dorm 
der Erkenntniß. 








Zweytes Kapitel, 
Die Lehre von den Schluͤſſen. 





a) Die Form aller Schläüffe. 


$. 44. 

Die verfiändlichfte Erklärung des Schluſſes ift, daß er die 
Ableitung eines Urtheild aus andern Urtheilen ſey. Jeder 
Schluß ſetzt alfo gegebene Urtheile voraus, welche feine Pr aͤ⸗ 
miffen heißen, aus deren Behauptung nach bloßen Den: 
gefetzen auch bie Behauptung eines andern Urtheil des 
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Schlußſatzes folgt. Die Prämiffen und der Schlußſatz 
beißen die Materie des Schluſſes; die Behauptung ber 
Folge des Schlußfatzes aus den Prämiflen if die Form des 
Scluffes und wird feine Confequenz genannt. Diefe 
Confequenz und mithin der Schluß ift immer ein analptis 
ſches, hypothetiſches Urtheil, und jedes analytifche, hypotheti⸗ 
ſche Urtheit ift ein Schluß. Diefe Erflärımg ift mir in Anfpruch 
genommen worden, aber nur, weil man nicht genau genug auf 
den Ausdrucd Acht gegeben hat. Nicht jedes hypothetiſche Urs 
theif darf, wie Platner irrig behauptet hat, ein Schluß heißen, 
fondern nur das analytifhe. Sage ich z.B. „Wenn bie Res 
ben blühen, fo reifen die Kirfchen“, fo fehe ich nicht Durch blos 
ßes Denken ein, daß dad eine die Folge des andern fey, fonbern 
ich berufe mich nur auf die Erfahrung. Sage ich hingegen: 
„Alle Materie ift theilbar, das Gold ift Materie, alfo ift das 
Gold theilbar” : fo fehe ich durch das Denken allein die Abfolge 
des Nachfages aus den Borberfägen ein, indem er nur eine 
Wiederhohlung deſſelben Gedankens nach dem Dictum de om- 
ni et nullo ift. 

Durch den Schluß für ſich werden weber die Prämiffen 
noch der Schlußfag , fondern nur die Confequenz zwifchen beys 
den apodiktiſch behauptet. Der Schluß: 

Alles Materielle ift flerblich 

Die Seele ift materiell 

Die Seele if flerblie 
in dem jeber Einzelne Sag falſch ift, iſt doch eben fo richtig 
ald der: | 

Alle Materie ift theilbar 

Sold if Materie 

Gold ift theilbar. 
Denn es fommt hier nicht auf die einzelnen Saͤtze, fondern nur 
auf das hypothetifche Urtheil, die Conſequenz, an, in welchem 
der Schlußſatz als nothwendige Folge beftimmt wird, wenn 
man die Praͤmiſſen vorausfet. 


8. 45. 
Die Schlüffe werben eingetheilt erſtens in unmittels 
bare Folgerungen, (Berfiandesfchlüffe,) deren Präs 
miffe nur aus einem Urtheil befleht, und in mittelbare. 
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Schlüffe, (Bernunftfhlüffe,)*) deren Prämiffe aus 
mehreren Urtbeilen befleht. Ferner ein Vernunftfchluß heißt 
rein und einfach, wenn er nur einen Schluß enthält: ge: 
mifcht, wenn mit einem Vernunftfchluß nod) Folgerungen ver: 
bunden find: zufammengefest, wenn er mehrere Vers 
nunftfchlüffe in fich enthält. 3.8. Der Schluß: „Alles Ma: 
terielle ift theilbar, alfo ift nichts Untheilbares materiell”, ift 
eine unmittelbare Folgerung; ter Schluß: 
Jedes edle Metall ift feuerbeftändig 
Jedes Silber ift edles Metall 
Jedes Silber ift feuerbeftandig 
ifl ein reiner Vernunftfchluß; ſetze ich noch dazu: 
folglich ift einiges feuerbefländigeg Sitber 
fo babe ich einen gemifchten Schluß, oder fahre ich fort: 
Jedes Silber ift feuerbeſtaͤndig 
Diefe Maffe ift Silber 
Diefe Maffe ift feuerbeftändig 
fo bilde ih einen zufammengefegten Schluß. 

Ale Schlüffe müffen aus dem Dictum de omni et nullo 
fließen, weil die Abhängigkeit ded Befondern vom Allgemeinen 
Die einzige ift, bie fich durch bloßes Denken einfehen läßt. 
Doch ift das Verhaͤltniß der Verftandesfchlüffe und der Vers 
nunftfchlüffe dabey fehr verſchieden. Wenn mit einem Urtheil 
ſchon die Wahrheit eines andern beftimmt fen fol, fo muß 
die Schlußfolge in der bloßen Form des Urtheils liegen. 
Berftandesfchläffe find alfo nur dadurch möglich, daß ein Ur: 
theil feiner bloßen Form nad) von einem andern abhängig ift, 
ihre Theorie wird fich aus der Tafel der Urtheilöformen ablei: 
ten laffen. Bey Bernunftfchlüffen hingegen follen mehrere Ur: 
theile mit einander verbunden den Schlußfag beftimmen. Diefe 
ihre Verbindung fann nur in den Begriffen liegen, die ihre Ma⸗ 
terie ausmachen. Vernunftfchlüffe enthalten alfo immer dad ge: 
gebene Verhaͤltniß zweyer Vorflellungen gegen einen Begriff, 
woraus fich dad Verhältniß diefer Vorftellungen gegen einander 
muß beſtimmen laſſen. 





) Die Ramen Verſtandesſchlüſſe und Vernunftſchlüſſe habe ich bier von 
Kant entiehnt,. der ihnen noch Schlüffe der Urtheilskraft beyordnet. Mir ſcheint 
dieſe Bertheilung der Schlüſſe an Verſtand, Urtheilſskraft und Bernunft nit 
ftatthaft (f. 5. 60.), ich behalte aber doch die Namen als die bequemften bey. 

©pftera der Logik 3. Auf. 10 
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b) Die unmittelbaren Folgerungen. 


$. 46. 


Die unmittelbaren Folgerungen find nach den Formen ber 
Urtheile folgende: 

1) Aus dein quantitativen Unterfchied der befondern und 
allgemeinen Urtheile gibt fi die Subalternation. Wenn 
fi) zwey Urtheile nur darin unterfheiden, daß das eine die 
allgemeine, dad andere die befondere Bezeihnung hat, fo heißt 
das befondere Urtheil das fubalternirte des allgemeinen. 
Dem Ürtheil: „ale Menſchen find fterblich”, ift fubalternirt: 
„einige Menfchen find fierblih". Hier folgt die Wahr: 
heit Des fubalternirten aus der ded allgemeinen, 
denn was von jedem Theile der Sphäre gilt, dad gilt auch von 
ben einzelnen Zheilen derfelben. Berner aus der Falſchheit 
bes fubalternirten Urtheils folgt bie des allge: 
meinen; wenn bad Urtheil: „einige Menfchen find allwiffend‘, 
falſch iſt, ſo kann dad: „alle Menfchen find allwiſſend“, noch 
weniger gelten. Die Falſchheit des befondern Urtheils fagt: 
dag auch nicht ein Theil einer Sphäre ein gegebenes Prädicat 
babe oder nicht habe, noch viel weniger Bönnte dieſes alfo der 
ganzen Sphäre zukommen oder nicht zukommen. 


$. 47. 

2) Der Qualität nach hängen die Formen des verneinens 
den und unendlichen Urtheild von einander ab. Es ift dies 
felbeBerfiandeshandlung: obich einem Subject 
ein Mertmahldurc die verneinenbe Korm bes Urs 
theils oder Die gegentheiligeForm des Begriffes 
abfprehe. Daraus ergibt fich die Folgerung aufs Ge 
gentheil. Die Urtheile: „A ift nicht B“ und „A ift Non- 
B"; „A ift B" und „A ift nicht Non-B"; 8. „die Seele ift 
nicht fterblich” oder „Die Seele ift unfterblich‘‘, „die Materie 
ift theilbar"‘, „die Materie ift nicht untheilbar”, find gleichbes 
deutende (gleichgeltende, Aquipollente) Urtheile. Bejahung und 
doppelte Verneinung auf benfelben Begriff bezogen, fo wie 
Verneinung durch die verneinende Form und durch das Praͤdi⸗ 
cat eines Urtheild find die einzigen verfchiedenen Ausdrüde, wels 
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che ſchon durch die bloße logifche Form als gleihbebeutend be: 
flimmt find. 





$. 48. 


3) Vergleichen wir bie Urtheildfermen nad) Quantität und 
Dualität zugleich, fo haben wir fchon bemerkt, daß fie entwes 
ber allgemeinsbejahende A oder allgemeinsverneis 
nende E, oder befonders = bejahende I oder befon: 
ders-verneinende O find. Betrachten wir nun bier Urs 
theile mit derfelben Materie, weldye fidy nur nach diefen Formen 
unterfcheiden, 3.8. S ift P, fo liegt bie Sphäre S entweber 
ganz in der Sphäre P (Alle S find P), oder die Sphäre S ift 
ganz aus der Sphäre P außgefchloffen (Kein S ift P), oder die 
Sphäre S ift theild in der Sphäre P, theild außer ihr (Einige 
S find P und Einige S find nit P). Es finden daher hier 
Entgegenfegungen ber Urtbeile ($. 33. 3.,) durch 
ibre bloße logifhe Form flatt und zwar nach folgendem 
Schema. 


A— oppositio contraria — E 
| | 
e 8 
7 J 3 
= — * 
3 contradıctorıa 3 
> > 
* \ 5 

| 


I — oppos. subcontraria — O 


a) Ein allgemeines Urtheil und fein entgegen: 
gefettes befonderes find contrabictorifch entges 
gengefest. Beyde können nicht zugleich wahr feyn; denn, 
wenn ich etwa von allen Gegenftänden einer Sphäre behaupte, 
fo würde ich mir widerfprehen, wenn ich daneben von einigen 
das Gegentheil fagte. Sage ich Alle A find B, fo darf ich 

"nicht fagen, daß Einige A nicht B feyen. Beyde können aber 
auch nicht zugleich falfch ſeyn; denn ift das befondere falfch, fo 
gilt feine Ausfage von keinem Theile der Sphäre des Subjects, 
folglich gilt von allen Theilen diefer Sphäre das Gegentheil. 
Iſt das Urtheil: „Einige Materie ift einfach”, falſch, fo muß 
„Leine Materie einfach ſeyn“. | 

10 * 
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b) Aligemeinsbejahende und allgemeinsver 
neinende Urtheile find conträr entgegengefept. 
Beyde Fönnen nicht mit einander wahr fenn, fonft würde ich 
von derfelben Sphäre einen Begriff und fein Gegentheil ausſa⸗ 
gen. Beyde koͤnnen aber wohl zufammen falſch ſeyn, benn 
wenn etwas nicht von eine® ganzen Sphäre gilt, fo kann es 
entweber nur von einem Theil berfeiben gelten, oder von der 
ganzen gilt das Gegentheil. Iſt hier bie Sphäre getheilt, To 
find beyde entgegengefeste allgemeine Urtheile falſch. 3. 3. 
„Einige Materie ift flüffig, andere nicht, alfo weder alle noch 
keine ift flüffig”. 

0) Beſondere entgegengefente Urtheile find 
fubconträr s entgegengefegt. Denn beyde können wol 
zufammen beftehen, wenn die Sphäre in Ruͤckſicht eincs Präs 
dicats getheilt if. I ft aber das eine falfch, fo ift (nach a.) das 
entgegengefegte allgemeine und folglich auch, das diefem fubals 
ternirte befondere wahr. If dad Urtheil: „einige Materie ift 
einfach” falfch, fo „ift keine Materie einfach”, folglich auch 
„Einige Materie nicht einfach“. 

d) Die fingulären Urtheile gelten hier nicht den allgemeis 
nen gleich, da bey ihnen Beine Zheilung ber Sphäre des Sub⸗ 
jectes ftatt finden fan. Singulaͤre bejahende und vers 
neinendeUrtheile mit derfelben Materie find das 
ber ſchlechthin in contradictorifher Entgegenfes 
gung. 3.8. „Cajus iſt entweder gelehrt ober nicht gelehrt.‘ 


$. 49. 


4) Wir Pönnen endlich, ohne einem Urtheil eine andre 
Materie zu geben, noch die Begriffe in demfelben fo verließen, 
daß wir aus dem Subject dad Prädicat machen und umgelehrt. 
Aus S it P, wird dann P iſt S. Was werden bey diefer Vers 
fegung der Begriffe für Folgerungen flatt finden ? 

Wenn wir bey der Berfegung an der Form des Urtheils 
gar nichtd ändern, fu heißt fie reine Umfehrung, ändern 
wir die Quantität, fo beißt fie veränderte Umfehrung, 
ändern wir endlich die Qualität der Begriffe, fo heißt fie Cons 
trapofition. 

a) Im allgemein » bejahenden Urtheil: Alle Sfind P, feße 
ich die Sphäre S in die Sphäre P. Sie füllt fie entweder ganz 








149 


aus, oder macht nur einen Zheil berfelben. Im erflen Kal 
haben beyde Begriffe einerley Sphäre, fie find Wechſelbegriffe, 
3. B. „Alle Körper find ſchwer“, dann heißt das Urtheil rec i⸗ 
procabel, ober fteht an beyden Stellen ganz berfelbe Begriff, 
3. B. „Ale Menfcen find Menfchen”, fo heißt dad Urtheil 
ibentifh. Alle reciprocablen Urtheile laffen fi 
rein umkehren und geben dann eine ganz gleich⸗ 
geltende Behauptung. Iſt aber die Sphäre S nur ein 
Theil der Sphäre P, 3. B. „Alle Rofen find Blumen”, fo 
kann ich nur verändert umkehren, indem ich als einen Theil der 
Blumen die Rofen nenne, „Einige Blumen find Rofen”. 

b) Im allgemein : verneinenden Urtheil „keine Materie ift 
einfach”, fchließe ich eine Sphäre von ber andern aus, es if 
alfo gleichbedeutend, welche ich aus der andern ausſchließe, da 
die Bedeutung nur ift: fie Hegen außer einander... Das allges 
mein = verneinende Urtheil läßt ſich alfo rein umkehren. 

c) Im befonders s bejahenden Urtheil, 3. B. „einige Blus 
men find wohlriechend“, fage ich nur, daß zwey Sphären, bie 
der Blumen und die des Wohlriechenden, einen Theil mit eins 
ander gemein haben; die Bebeutung des umgekehrten Urtheils: 
‚einiges Wohlriechende find Blumen", ift alfo ganz dieſelbe. 
Das befonders bejahende Urtheil Iäßt fich rein umkehren. 

d) Das befonder& = verneinende Urtheil: Einige S find 
nicht P, fest nur einen Theil der Sphäre S außer die Sphäre P, 
dadurch wird das Verhaͤltniß der Sphäre P gegen bie von 5 
gar nicht beſtimmt. Das Urtheil: einige S find nicht P, Tann 
1) das fubalternirte von dem allgemeinen: Kein S ift P, feyn, 
wo dann auch fein P, S wäre (3.8. „Einige Menfchen find 
nicht allwiſſend“; „Kein Menfch ift allwiſſend“; „Kein Allwifs 
fender ift ein Menſch“); 2) bey einer getheilten Sphäre koͤnnen 
einige S nicht P, andre aber P feyn. Hier Fönnen ferner die 
Sphären von 8 und P entweder nur einen gemeinfchaft: 
lich en Theil haben, dann beflünden die beyden Urtheile: Eis 
nige P find S und einige P find nicht S, mit einander, (3.8. 
„Einiges Wohlriechende find Feine Blumen‘), oder endlich die 
ganze Sphäre P ift ein Theil der Sphäre S, wo dann: 
Alle P find S, das umgekehrte Verhältniß wäre (5.8. „Einiges 
Metall iſt nicht Gold”, aber „alles Gold ift Metall"), Hier⸗ 
aus folgt, daß ein befonders = verneinendes Urtheil fich gar nicht 
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umkehren läßt, wenn ber einzelne Fall nicht befonbers befannt 
ift, denn das Urtheil: P ift S, kann dann noch alle möglichen 
Formen baben. 

e) Bey der Contrapofition iſt eigentlich die Frage: wenn 
ein Urtheil: S ift P, gegeben ift, wie ift dadurch das Verhaͤlt⸗ 
niß der gegentheiligen Begriffe Non-P und Non - S beftimmt? 
Ein gegenthelliger Begriff Non-P entfleht dadurch, daß wir 
und den Inbegriff aller möglichen Begriffe ald ein Ganzes vors 
ftellen, aus diefem die Sphäre P herausnehmen und alles übrige 
als eine Sphäre denken. Da wir und alfo bey jedem Begriff 
auf daffelbe Ganze aller möglichen Begriffe beziehen, fo wirb 
durch das Verhältniß zweyer Begriffe auch das ihrer Gegentheile 
gegeben feyn. Die einzelnen Gefege ter Contrapofition der Urs 
theile koͤnnen wir am leichteften beurtbeilen, wenn wir in ein 
gegebenes Urtheil durch den Schluß auf das Gegentheil einen 
gegentheiligen Begriff einführen und dann die Umkehrung aus 

5.ırgdem Vorhergehenden beurtheilen. 

Erfiend aus dem allgemein = beiahenden Urtheil: Alle S 
find P, wird durch den Schluß aufs Gegentheil: Kein S ift 
Non-P; dieſes allgemein s verneinende Urtheil laͤßt fich rein 
umkehren, dann erhalten wir: Kein Non-P ift S, oder: alle 
Non-P find Non-S. De dies legte nun dad contraponirte 
allgemein s bejahenpe ift, fo laſſen fih alfo alle allgemein s bes 
jahenden Urtheile rein contraponiren. 3.8. „Alle Materie 
ift theilbar“; „Leine Materie ift untheilbar”; „Bein Untheil⸗ 
bares ift Materie"; „alles Untheilbare ift immates 
riell". 

f) Aus dem allgemein = verneinenden Urtheil: Kein SiftP, 
wird: Alle S find Non-P. Dies allgemein = bejahende Urtheil 
laßt fi nur verändert umkehren: Einige Non-P find S, oder: 
Einige Non-P find nicht Non-S. Da dies letzte dad veraͤn⸗ 
dert contraponirte allgemein = verneinende Urtheil ift, fo läßt 
fih alfo das allgemein = verneinende Urtheil nur verändert con⸗ 
traponiren. 3. B. „Keine Materie ift einfach"; „Ale 
Materie ift zuſammengeſetzt“; „Einiges Zufammengefegte ift 
Materie"; „Einiges JZufammengefegte iſt nidht ims 
materiell". 

g) Aus dem befonders = verneinenden Urtheil: Einige S 
find niht P, wird: Einige S find Non-P. Dies befonderss 
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bejahende Urtheil laͤßt fich rein umbehren: Einige Non -P find 
S, folglich: Einige Non-P find nit Non-S. Died ift das 
rein:contraponirte befonderdsverneinende; jedes befonberssvers 
neinende Urtheil laßt fich alfo rein contraponiren. 

h) Endlich wenn id in dad befonders =bejahende Urtheil: 
Einige S find P, durch den Schluß aufs Gegentheil gegentheis 
lige Begriffe bringe: Einige S find nit Non-P, oder: Einige 
P find nicht Non-S, fo bekomme ih immer ein beſonders⸗ 
verneinendes Urtheil. 

So kommen wir mit der Contrapofition befonbers » bejas 
bender Urtheile auf die Umkehrung befonders : verneinenber, und 
wie es für legtere Umkehrung Feine allgemeine Regel gibt, fo 
auch nicht für die Contrapofition befonders = bejahender Urtheile. 
Jedoch bedarf diefer Say noch einer Erläuterung. Sind A und 
B zwey endliche Begriffe, fo enthält jedes ihrer Gegentheile, 
Non-A und Non-B, den unendlichen Inbegriff alled Denk⸗ 
baren, aus dem nur ein endlicher Theil, nemlich einmal die 
Sphäre A und dann die Sphäre B heraus genommen iſt. Die 
Sphären von Non-A und Non-B müffen alfo immer einen 
unendlichen Theil des Inbegriffs alles Dentbaren gemeinfchaftlicy 
enthalten, indem fie ſich nur durch die endlichen Sphären unters 
fheiden, um welche etwa die Sphären von A und B verfchieben 
find. Für zwey endlidhe Sphären A und B ift alfo das Urtheil: 
„Einige Non-A find Non-B’", immer wahr, die gegebenen 
Sphären mögen nun in oder außer einander liegen. Ein be 
fonder& = bejahended Urtheil aus unendlichen Begriffen hat alfo 
gar Feine beftimmte Bedeutung, grade weil ed immer wahr 
if. Ein befonders - bejahendes Urtheil aus endlichen Begriffen 
laͤßt fich alfo wohl contraponirem, aber dad Gontraponirte ift 
ihm nicht gleichgeltend; denn umgekehrt die befondere Bejahung 
aus unendlichen Begriffen ift immer wahr und läßt nicht ruͤck⸗ 
wärts auf das Verhältniß ihrer endlichen Gegentheile fließen. 
Sobald im gegebenen befonders = bejahenden Urtheil unendliche 
Begriffe vortommen, ift fein contraponirtes falfch oder unficher. 
3. B. „Einiges Gefärbte ift nicht roth“ würde contraponirt: 
„einiges Rothe ift farbloß" oder: „Einiges Lebendige ift un: 
ſterblich“, würde: „Einiges Sterbliche ift leblos". *) 





*) Auf die Nothmwendigfeit vieler fubtileren Ausführung machten mid die 


/ 
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In diefer Lehre haben wir bisher auf bie relativen unb mo⸗ 
balifchen Unterfchiebe der Urtheile Feine Rüdficht genommen, 
um die Verhältniffe in ihrer reinften Geftalt darzuftellen. Auf 
Fategorifche und hypothetiſche Urtheile laſſen ſich alle diefe Kol: 
gerungen auf gleiche Weife anwenden, bie Ausführung beftünde 
aber meift aus lauter leeren Spitzfindigkeiten, wegen ber Unbes 
flimmtheit unfrer grammatifchen Ausdrüde. Wir bedienen und 
gewöhnlich nur allgemein = bejahender hypothetiſcher Urtheile. 
Diefe laffen fich erfllich verändert umkehren. Aus dem Urtheil 
3. B. „Wenn der Champagner ſchaͤumt, fo entwidelt fich Luft⸗ 
fäure”, folgt nit, baß immer, wenn Luftfäure fich entwidelt, 
Champagner ſchaͤume, aber „in einigen Källen” gilt es doc: 
„wenn Luftfäure entwidelt wird, fo ſchaͤumt der Champagner”. 

Zweytens, fie müffen fich rein contraponiren laffen. Dies 
ift bier die merkwürbigfte Regel. Das allgemein s bejahende 
Urtheil: Wenn ber Grund gefegt ift, fo it aud die 
Bolge gefest, heißt hier ber modus ponens der hypotheti⸗ 
fhen Urtheile; daraus folgt der modus tollens: wenn bie 
Solge nicht geſetzt ift, fo ift auch der Grund nit 
gefest, durch die Gontrapofition. Nemlih aus: Gift D, 
wenn A ift B, wirb contraponirt: A tft nit B, wenn C ift 
nicht D. „Wenn die Erbe zwifhen Mond und Sonne’ flieht, 
fo ift der Mond verfinftert“; „Wenn der Mond nicht werfinftert 
ift, fo fleht die Erde nicht zwifchen ihm und der Sonne‘. 

Für die divifiven Urtheile haben die Verfegungen von Sub⸗ 
ject und Prädicat gar keine Bedeutung, indem bier ein logifches 
Ganzes feinen gefammelten Theilen gleich geftelt wird, Sub⸗ 
ject und Prädicat alfo gar nicht fo gleichartig find, daß das Eine 
die Stelle des Andern einnehmen koͤnnte. Die bivifive Quan⸗ 
tität der Urtheile befteht in der Vollftändigkeit oder Unvollftäns 
digkeit der Gonjunctionen und Didjunctionen ($. 35). Jedes 
disjunctive Urtheil, in dem der eingetheilte Begriff mit genannt 
ift, hat aber neben diefer noch eine fategorifche Quantität -feis 
ned Subjected, 3. B. „Jedes Dreyeck ift entweder eben oder 
gekrummt“, aber nur „einige Dreyecke (nemlicy die gradlinich⸗ 
ten) laffen ſich in rechtwinklichte, ſtumpfwinklichte und ſpitz⸗ 
winftichte theilen”. In fo fern farm man derm auch auf fie bie 
ſcharfſinnigen Bemerkungen des Prof. Holgmann in Garlörube über vie Gontra⸗ 
pofltion befonders » bejahender Urtheile aufmerkſam. 
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Regeln ber Umkehrung anwenden. So folgt hier aus dem ers 
fien Beyſpiel durch veränderte Umkehrung: „Einiges, was ents 
weder eben oder gekrümmt ift, ift ein Dreyeck“. 

Vergleichen wir endlich die mobalifhen Abftufungen mit 
diefer Lehre, fo laſſen fich einige Spigfindigkeiten anbringen, 
weil die Sprache die affertorifche Modalität nicht genau von ber 
apodiktiſchen unterfcheidet. Die affertorifhe Modalität liegt 
am reinften in den Sägen, die nur ein Dafeyn ausfagen, 3. B. 
„Es gibt Adler’; „es gibt Beine Greifen‘. Sage ich hinges 
gen: „Alle Greifen find Vögel”, fo fehe ich nur auf die apo> 
diktiſche Modalität eines Denkgeſetzes; wollte ich aber umkeh⸗ 
ren: „Einige Vögel find Breifen”, fo macht das befontere Urs 
theil, weil ed nicht ohne Anſchauung beftehen kann, fchon wies 
der auf afjertorifche Mobdalität Anfprüche und ift falſch, weil 
es Feine Greifen gibt. 





§. 50. 

Bisher haben wir die Folgerungen nur betrachtet, wiefern 
fie aus den quantitativen und qualitativen Urtheilöformen ents 
fpringen, es wären noch die relativen und modalifchen für fich 
zu betrachten übrig. Unter den modaliſchen findet Feine Unters 
ordnung in Rüdficht ber Säge ftatt,*) wir können nur noch 
auf die Relation fehen. ‚Hier führt man die Lehre von der Ber: 


*) Rad unfrer Lehre von der Modalität der Urtheile kann ed Feine un⸗ 
mittelbaren Schtüffe aud diefer geben, denn im Schluſſe wird durch das bloße 
Denken die Wahrheit einer Behauptung ald durch die Wahrheit anderer Bes 
bauptungen beftimmt anertannt. Problematifge Urtheile Haben nun gar Feine 
reelle Wahrheit, ihre Form Tann alfo Hier Keine Abhängigkeit beftimmen. Aſ⸗ 
ſertoriſche und apodiktiſche Urtbeile unterfäeiden fi aber nur fubjectiv in der 
Art, wie der Berftand zu ihrem Bewußtſeyn kommt und nicht ſchlechthin ald 
Behauptungen, eb wird alfo durch das Verhaͤltniß diefer Zormen aud Feine 
Abhängigkeit einer Behauptung von einer andern beftimmt. Nimmt man aber, 
wie gewöhnlich, die modaliſchen Unterſchiede der Urtheile grade zu nad den Ka» 
tegorien der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, fo hat Krug (reine 
Denklehre S. 430.) allerdings vet, daß die Regein: ab esse ad posse, ab 
oportere ad esse valet consequentia u. f. w. ald Principien modaliſchet 
Schlüſſe gebraucht werden Pönnen. In der That aber find died metaphyſiſche 
und feine Togifhen Geſede, denn fie verbinden die Urteile nicht durch ihre 
Zorm, fondern durch ihren metaphyfiſchen Gehalt, und dienen alfo auch nur 
ald Dberfäge von Bernunftfälüffen und nicht ald Formen unmittelbarer Folge⸗ 
rungen. 
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wandlung der Urtheile auf, mit der manche alle Urtheilsfors 
men auf die Fategorifche zurüczuführen denten. Das Ganze 
ift ein leeres Wortfpiel. Ein wahrhaft hypothetifches oder divi⸗ 
fives Urtheil laͤßt fich nie Bategorifch ausfprechen, fondern ich 
kann nur durch Sprachwenbungen bie Form deſſelben verfteden. 
3.3. Das Urtheil: Wenn A ift, fo ift B, läßt fi) mit vies 
lerley Sprachwendungen außbrüden: B folgt aus A; A ift der 
Grund von B, wo ich bie hypothetifche Form des Urtheils in 
den Inhalt der Begriffe ziehe, ohne fie darum getilgt zu haben. 


Die einzige Verwandlung eines Urtheild in ein gleichgel: 
tendes von anderer Form ift die Verwandlung allgemeiner Bates 
gorifcher Urtheile in hypothetifche. In jedem Fategorifchen Ur: 
theil liegt das hypothetiſche Verhältniß: wenn der Subjectbe: 
griff vorfommt, fo ift der Prädicatbegriff mit dabey, dies kann 
man denn felbft zur Form bes Urtheild machen. So fage ich 
anftatt: „Alle Körper find ſchwer“, eben fo gut: „Wenn etwas 
ein Körper ift, fo iſt es ſchwer“. Es Finnen alfo allerdings 
auch hypothetiſche Urtheile vorkommen, die fich Fategorifch aus: 
fprechen laffen, es find aber dies nur folche, die eigentlich ur: 
fprünglich kategoriſch find. 

Unterordnung ber relativen Formen findet fih zmifchen' 
den bivifiven vollftändigen Urtheilen und den andern. Daraus 
gibt es denn auch leichte Folgerungen. 

ao) Aus jeder Conjunction fann ich mehrere 
Fategorifche Urtheile ziehen. 3.3. fage ich in der 
Definition: „Ein Dreyed ift eine von drey Seiten völlig bes 
grenzte Figur” ,. fo folgt daraus: „Jedes Dreyeck ift eine Fis 
gurn; „jedes Dreyed hat drey Seiten‘ u. f. w. 

b) Jede Disjunction enthält in ber Ausſchlie⸗ 
fung der Glieder durch einander hypothetifche 
VBerhältniffe. Nemlih wenn ein Glied der Eintheilung 
gefegt wird, fo find alle andern daneben aufgehoben, und find 
alle Glieder bis auf eins aufgehoben, fo ift dies eine zu fegen. 
3.8. A ift entweder B oder C, fo folgt: Wenn A, B ift, fo 
ift es nit C; Wenn A nit C ift, fo ift es B. 

Alle diefe Kolgerungen find nur leichte MWenbungen oder 
Theilungen eines Gedankens, wodurch für den Hauptzwed der 
Sclüffe, die Beftimmung der Fälle durch Regeln nichts ge: 
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wonnen wird, indem wir hier eigentlich nur unvollſtaͤndigere 
Urtheile aus gegebenen vollftändigern herausnehmen. 





§. 51. 

Man Tann übrigens jede Folgerung auch als einen Vers 
nunftfchluß ausfprechen, wenn man die logiſche Regel, aus 
der fie fließt, zum Oberfag und ihre Prämiffe zum Unterfag 
macht. 3.3. die Folgerung: „Wenn fein Menfdy allwiffend 
ift, fo ift Bein Allwiſſender ein Menfchy”, bildet fich fo zu einem 
Bernunftfchluß aus: Wenn eine Sphäre von einer andern auds 
gefchloffen wird, fo fchließt fie diefe wiederum aus; Nun wird 
die Sphäre der Menfchen von der Sphäre des Allwiffenden 
ausgelchloffen: Alfo wird auch die des Allwiffenden von ber der 
Menfchen ausgeſchloſſen. (S. Meiers Vernunftlehre $. 426.) 
Dem gemäß koͤnnen alfo auch alle unmittelbaren Folgerungen 
als durch das Dietum de O. et N. beftimmt angejehen werben. 

Hierdurch wird aber doch der logifche Unterfchied zwifchen Vers 
ſtandesſchluß und Vernunftfchluß nicht aufgehoben, denn jede 
Bolgerung, 3.8. „Kein Menfch ift allwiffend, folglich kein Als 
wifjender ein Menſch“, ift für fich fhon apodiktiſch ausgefagt. 
Ich babe nicht nur wie im Enthymema den voraudgefehten 
Dberfag verfchwiegen, fondern der Schlußfag fließt Durch die 
bloße Benfform aus der einen Prämiffe, 


c) Die Vernunftſchlüſſe. 


$. 52. 

Wir haben bisher zwey Anfichten von ben Schlüffen neben 
einander erhalten. Der Zwed des Schließens lag Larin, daß 
allgemeinen Regeln Fälle untergeorbnet und dieſe durch fie bes 
fimmt werden folten. 3. B. das allgemeine Geſetz ber gegens 
feitigen Anziehung aller Himmelsförper hat für meine Erfennts 
niß nur dadurch Bedeutung, daß einzelne Himmelskoͤrper wie 
Sonne und Erde gegeben find, auf die ich ed anwende. Um 
dieſe Verhältniffe auszufprechen, würde ich erft eine allgemeine - 
Regel als Dberfag nöthig haben, dann einen Unterfag, 
welcher Fälle der Regel unterorbnet und endlich einen Schluß: 
fa&, welcher die Bälle durdy die Regel beflimmt. Auf der ans 
dern Seite fahen wir, jeder Schluß ſey ein analytifches = bypo= 
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thetifches Urtheil, und diefes entfpringe immer aus bem Dietum 
de onmi et nullo, indem dad Verhältniß der Unterordnung 
befonderer Vorftellungen unter allgemeine dad einzige in den 
Denkformen felbft gegebene Verhältniß von Grund und Folge 
if. Sollte nun bier der Schluß ald Vernunftſchluß mehrere 
Urtheile in feinen Prämiffen vereinigen, fo mußte der Grund 
bes Schließend in einer Gedandenverbindbung liegen, die durch 
die Materie diefer Urtheile beſtimmt wird. Im einfachfteh Fall, 
wenn von einem einzelnen Vernunftſchluß die Rede ift, werde 
th alfo in den Pramiflen das Berbältniß der Unterordnung 
zweyer Vorftellungen gegen biefelbe dritte erkennen und dadurch 
im Schlußfag das Verhältniß der beyden gegen einander einfes 
ben. Weiß ih 3.8. daß „alle Menfchen fterblich find” und 
„Cajus ein Menfch iſt“: fo iſt durch das Verbältniß des Bes 
griffes der „Sterblichkeit und meiner Vorftellung vom „Cajus⸗ 
zum Begriff „Menfch” auch das Verhältniß des „Cajus' zur 
„Sterblichkeit beftimmt: „Cajus ift ſterblich“. 

Die erſte von dieſen Anſichten iſt eine bloße Forderung, 
nach der zweyten aber koͤnnen wir die allgemeine Form der Ver⸗ 
nunftſchluͤſſe unmittelbar entwickeln, und aus dieſer Entwicke⸗ 
lung wird fich dann erſt ergeben, daß alle moͤglichen Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe der Anforderung genug thun. Wir bleiben alſo zuerſt 
bey der zweyten Anſicht. Durch dieſe beſtimmt ſich: 

1) Es wird hier die Beſtimmung einer Vorſtellung auf eine 
andere ihr uͤber- oder untergeordnete uͤbertragen. Zu jedem 
Vernunftſchluß gehören drey Begriffe, die termini des Schluſ⸗ 
ſes genannt. (Wir ſagen Begriffe, weil ſie das meiſt ſind, 
und wenn auch einzelne Vorſtellungen darunter vorkommen, 
doch Beine Verwechslung entſtehen kam.) Ein Oberbegriff 
P wird als logifche Beftimmung eines Mittelbegriffs M 
gegeben und durch dieſen als Beflimmung eines Unterbes 
griffs S bejahend oder verneinend gefebt. 

2) Sehen wir dann auf die Säge, in denen diefe Vers 
bältniffe ausgefprochen werden: fo ift erfilich im SchIußfas 
ber Unterbegriff dem Oberbegriff untergeorbnet, (8 iſt P). Fer⸗ 
ner in einer Prämiffe muß der Mittelbegriff mit dem Oberbe⸗ 
griff verbunden werben, (M ift P,) dieſe heiße ber Oberfag; 
in ber andern hingegen der Unterbegriff mit dem Mittelbegriff, 
(S ift M,) dieſe heiße der Unterfag. 
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Die Form jebed Vernunftfchluffes iſt alfo: 
Oberſatz Mift P 
Unterſatz S iſt M 
Schlußſatz Sit P. 

Im obigen Beyſpiel iſt „Menſch“ der Mittelbegriff, 
„Sterblichkeit“ der Oberbegriff und „Cajus“ der Unterbegriff, 
und der Schluß ift: y' Yy 

Oberſatz, Ien ad ſterblich 
Unterſatz, Gajus iſt ein Menſch 
Schlußſatz, Cajus iſt ſterxplich. 

Das —— aller Vernunftſchluͤſſe iſt das des 
Mittelbegriffes zum Oberbegriff und Unterbegriff, d. h. das der 
Uebertragung einer logiſchen Beſtimmung von einer Vorſtellung 
an eine andere durch gegebene Unterordnungen. Haben wir 
gleich das Dictum de omni et nullo als allgemeines Princip 
aller Vernunftſchluͤſe in den Formeln: was vom Allgemeinen 
gilt, gilt auch vom untergeordneten Beſondern, und noch mehr 
in der: des Merkmahls Merkmahl iſt auch Merkmahl der Sache 
ſelbſt, zunaͤchſt nur fur kategoriſche Unterordnung einer Vorſtel⸗ 
lung unter einen Begriff ausgeſprochen: ſo iſt doch das Geſetz 
des Gedankenzuſammenhangs auch bey den Schluͤſſen durch Un⸗ 
terordnung der Folge unter den Grund oder des Inbegriffs der 
Theile unter das logiſche Ganze ganz daſſelbe. Die aufgeſtellte 
Form iſt die Form jedes möglichen Vernunftſchluſſes. In der 
That flimmt fie auch mit ber erften Angabe, daß im Vernunfts 
ſchluß jedesmal ein Fall Durch eine Regel beſtimmt werde, übers 
ein, indem jeder Vernunftfchluß zur firengen Ableitung eines 
Schlußſatzes eine allgemeine Prämiffe vorausfegt. Dies wird 
fih aus der Betrachtung im Einzelnen beflimmter ergeben. Nur 
die Erklärung, daß die Regel jedesmal der Oberfat fen, flimmt 
zuweilen nicht mit der andern, daß der Oberſatz dad Verhältnig 
des Mittelbegriffs zum Oberbegriff vorftelle, zufammen. Wir 
müffen aber zunaͤchſt immer der legtern Beſtimmung folgen. 
Eigentlich, erhält nemlich jeder Vernunftfchluß die drey Hand: 
ungen: 1) Unterorbnung eines Befondern unter ein Allgemeis 
nes, dies ift die Sunction des Unterfaßes und das Berhältniß 
zwifchen Unterbegriff und Mitteldegriff; 2) Angabe einer logis 
fhen Beflimmung für eins von dieſen beyden, dies ift bie Fun⸗ 
ction bed Oberfages und dad Verhältniß des Mittelbegriffes zum 
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Oberbegriff; 3) Uebertragung biefer Beflimmung an das ans 
dere, dies ift die Function des Schlußfages und bad Verhaͤlt⸗ 
niß des Unterbegriffes zum Oberbegriff. 





$. 53. 
Ganz im Allgemeinen muß alfo in jebem Vernunftſchluß 
durch die Unterordnung eined Befondern unter ein Allgemeines 
erfannt werden. Hier fann nun entweder ein Befonderes dur) 


fein übergeorbnnetes Allgemeines beftimmt werben, einen ſolchen 


Schluß vom Allgemeinen aufs Belondere wollen. wir einen 
Schluß in der erſten Figur nennen; ober ed wird ein Als 
gemeines durch fein untergeorbnetes Beſonderes erkannt, dieſer 
Schluß vom Befondern aufd Allgemeine heiße Schluß in der 
zweyten Figur. Wenn mir zum Benfpiel die Unterordnung 
gegeben ift: „Alles Gold ift Metall", fo kann ich entweder ein 
Merkmahl des Metalles, 3. B. die „Schmelzbarkeit”, auf das 
Gold übertragen, oder ein Merkmahl des Goldes, 3. B. „die 
Dehnbarkeit", von einigem Metall ausſagen. Im erften Fall 
ſchließe ich in der erfien Figur vom Allgemeinen aufd Befondre: 

Alles Metall ift fchmelzbar 

Alles Gold ift Metall 

Alles God ift fchmelzbar. 
Am andern Fall fchließe ich in ber zwenyten Figur, vom Be: 
fondern aufs Allgemeine: 

Alles Sold ift dehnbar 

Alles Gold ift Metall 

Einiges Metall iſt dehnbar. 


$. 54. 

Leder VBernunftfchluß geht alfo von einer gegebenen Unters 
ordnung des Beſondern unter dad Allgemeine aus, bie dann 
zur Uebertragung einer logiſchen Beflimmung gebraucht wird. 
Der wefentlichfte Unterfchieb von mittelbaren Schlußarten wirb 
alfo darin beftehen, nach welchem Verhältniß man im Schluffe 
untergeordnet hat. Nun gab es drey Verbältniffe der Togifchen 
Unterordnung : kategoriſche Unterordnung des Subjectd unter 
das Praͤdicat; hupothetifhe Unterordnung der Folge unter ben 
Grund; divifive Unterordnung der Theile unter ein logifches 
Ganzes. Dem gemäß theilen wir die Vernunftfchlüffe ein in 
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Tategorifche, welche nach dem kategoriſchen Verhältniß un- 
terordnen, in bypothetifche, die nach dem hypothetiſchen, 
und in diviſive, die nach dem bivifiven Verhaͤltniß unter- 
ordnen. 

Die Regel eines kategoriſchen Schluffes kann jede allge: 
meine Regel werden, bie Regel eines hypothetiſchen Schluffes 
eine hypothetiſche oder disjunctive Regel, die eined bivifiven 
Schluſſes nur eine divifive Regel. In diefer Erklärung weiche 
ich von Kant und denen, die ihm gefolgt find, ab, einmal das 
rin, daß ich die Schlüffe nicht unmittelbar nach ber relativen 
Art ihrer Oberfäge, fondern eigentlich nach der Art ihrer Unter: 
fäße eintheile, und dann darin, daß ich die divifiven Schlüffe 
auf eigne Art beflimme. Die Recdhtfertigungen darüber werben 
fi) in der Ausführung ihres Orts finden. 





A. Kategorifhe VBernunftichlüffe. 


$. 55. 

Hier fol aus dem Verhaͤltniß von Subject und Prabicat 
gefchloffen werben, indem ich eine logifche Beſtimmung von eis 
nem Mittelbegriff auf einen Unterbegriff übertrage. Wir koͤn⸗ 
nen diefe Lehre von zwey Seiten betrachten, entweder indem 
wir auf das Verhältnig der Begriffe achten, weldyed zum 
Schluß erfordert wird, oder indem wir auf dad Verhaͤltniß der 
Urtheilsformen in ihnen ſehen. 

Das Wefen des Schluffes liegt eigentlich in dem Verhälts 
niß feiner drey Hauptbegriffe, bie Urtheile in ihm dienen nur, 
diefe Verhältniffe auszufprechen und find nur dad fecundäre. 
Bir müffen alfo zuerfi immer auf die Verhältniffe feiner Be: 
griffe achten. Aus dieſen ergeben fi nun zuerft folgende 
Hauptgefege für alle kategorifhen Vernunftſchlüſſe. 

1) In jedem kategoriſchen Vernunftfhluß 
* eine Praͤmiſſe allgemein und eine bejahend 

eyn. 

Sind beyde Praͤmiſſen verneinend, weder P noch S iſt M, 
ſo ſind nur zwey Sphaͤren aus der des Mittelbegriffs ausge⸗ 
ſchloſſen, keine iſt von ihm abhaͤngig, keine kann alſo durch 
ihn beſtimmt werden. 

Zwar laſſen ſich gegen dieſen Satz, daß aus zwey Vernei⸗ 
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nungen nicht8 folge, Subtilitäten anführen, es find aber leere 
Spisfindigkeiten. Man kann freylidh jedes bejahende Urtheil 
durd die Zolgerung auf das Gegentheil auch verneinend aus: 
fprechen und umgekehrt, Tann alfo dadurch anſcheinend gegen 
diefe und die verwandten Regeln verfahren. Aus „Alle A find 
B" wird „Kein A ift Non-B”, aus „Kein A ift B wirb „Alle 
A find Non-B",. Allein für einen gegebenen Schluß muß ich 
erft zufehen, ob denn B oder Non-B fein beftlimmender Be: 
griff fey. Da iſt denn der Sag: „Kein A ift Non-B”, für 
das Prädicat Non-B ein verneinendes, für das Prädicat B 
aber ein bejahendes Urtheil. 
3. 8. der Schluß: 


Ale A find B Kein A tft Non-B 
Ale C find A wird Kein C it Non-A 
Ale C find B Ale C find B 


oder Kein C ift Non-B. 

Wähle ich hier rechterhand den Schlußfag: Alle C find B, 
fo denke ich den Mittelbegriff A und Oberbegriff B, und bie 
beyden Prämiflen find bejahend. Wähle ich hingegen den 
Schlußſatz: Kein C ift Non-B, fo denke ich den Mittelbegriff 
A und Oberbegriff Non-B, ber Oberfaß iſt verneinend, ber 
Unterfag bejahend. *) 

Ferner in jedem befonbers = bejahenben Urtheit ift ſowohl 
beym Subject ald beym Prädicat nur von einem Theil der 
Sphäre feiner Begriffe die Rede. Sage ich: Einige A find B, 
fo nenne ich nur einen Theil der Sphäre A und für B weiß ich 
nicht, ob biefe „Einigen A" die ganze Sphäre B find oder nicht. 


*) Da bey allen diefen verſchraͤnkten Austrüden immer in einer Prämifle 
der Mittelbegriff felbft, in der andern fein Gegentheil genannt wird, fo Tann 
man died aud ausdrücken, dieſe Schlüffe hätten vier terminos und müßten 
dur die Regel: Sein A ift Non-A, in einen zuſammengeſetzten Bernunft« 
ſchluß verwandelt worten. 3. B. der Schluß: 

Alle Linien find theilbar 
Ale Punkte find untheilber 
Kein Punkt ift eine Linie 
Keine Linie ift untheilbar 
Kein Punkt ift theilbar 
i Kein Punft ift eine Linie, 
kann durch die nothwendig verneinende Regel: „Rein Theilbares ift untheitbar‘”, 
auf einen zufammengefehten Bernunftiäluß gebracht werden. 
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Hätte ih alfo zwey particulaͤre Praͤmiſſen, die entweder beyde 
bejahend waͤren oder eine bejahende und eine verneinende, die 
den Mittelbegriff im Subject hätte, fo wüßte ich nicht, ob bey⸗ 
demal von demfelben Theil der Sphäre bes Mittelbegriffs die 
Rede waͤre, alfo auch nicht, ob überhaupt ein Mittelbegriff da 
iſt oder niht. (3.8. Einiges Metal ift Gold, einiges Metal 
iſt Silber; hier ift das einemal von anderm Metall die Rede 
als das andere, alfo Fein Mittelbegriff da. Hingegen „einiges 
Mertall if Eiſen“, „einiges Metall ift nicht edel”, bier ift allers 
dings „das Metall, welches Eifen ifl”, ber Mittelbegriff, allein 
der Form nad kann ich biefen Fall nicht vom vorigen unter 
fcheiden.) Steht hingegen der Mittelbegriff das einemal im . 
Drädicat eines beſonders⸗ verneinenden Urtheild, (Ginige P find 
nit M; Einige S find M,) fo fehe ich wohl, daß die genanns 
ten P von den genannten S verfchieden find, aber ob die nicht 
genannten P unter S flehen ober nicht, unb ob bie nicht ges 
nannten S unter P ſtehen oder nicht, iſt unbeflimmt, das Vers 
haͤltniß zwiſchen Oberbegriff und Unterbegriff folgt alfo nicht 
aud den gegebenen. . Sagei z. B. „Einige Blumen find nicht 
wohlriechend”, „Einige Rofen finb wohlriechend“, fo gehören 
diefe Rofen zu den nichtgenannten Blumen; fage ich hingegen: . 
„iniges Harz ift wohlriechend"”, fo ift diefes von ber Sphäre 
der Blumen ‚ganz ausgeſchloſſen. 

9) Sind beyde Prämiffen bejahend, ſo iſt es 
auch der Schlußſatz; iſt eine verneinend, ſo iſt es 
auch der Schlußſatz; iſt eine particulaͤr, fo iſt es 
auch der Schlußſatz; im Schlußſatz kann nie von 
ber ganzen Sphäre bes Dbers ober Unterbegriffes 
die Rede feyn, wenn in ben Prämiffen nur ein 
Theil derfelben vorkommt. | 

Diefe Säge folgen alle daraus, baß im Schlußſat nur 
die Gedanken der Prämiffen wiederhohlt werben, alfo im Schlußs 
fag von nichts die Rebe feyn kann, als was in den Praͤmiſſen 
enthalten iſt. 

3) Aus einem befonderssbejahenden Oberſatz 
und einem allgemeinsverneinenden Unterfag 
folgt Fein Schlußſatz. 

Denn der Sdlußſat muͤßte verneinenb ſeyn; . dabey ent⸗ 
hielte er den Oberbegriff im Praͤdicat, der Unterbegriff würde 

Soſtem der Logik 8. Auf. | 11 
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alfo aus ber ganzen Sphäre des Oberbegriffd ausgefchloffen; 
im beſonders⸗ bejahenden Oberfag ift aber nur von einem Theil 
der Sphaͤre des Oberbegriffd die Rede, es wuͤrde alfo in dem 
Schlußſatz etwas behauptet, wovon in den Prämiffen nicht 
die Rede ift, dazu kann aber ein Schluß, welcher im Schluß: 
ſatz nur die Gedantenverbindung feiner Prämiffen wiederhoblt, 
unmöglich führen. 





§. 56. 

1) Die Arten der Tategorifchen Schlüffe werden ſich bar: 
nach beflimmen, in wievielerley Verhaͤltniſſen drey Begriffe ge: 
gen einander gegeben werden koͤnnen, fo daß daraus ein 
Schluß entfteht. 

Diefer Verhältniffe koͤnnen drey gebacht werben. 

Fall 1. Drey Begriffe find flufenweis einander unter: 
geordnet, fo daß der zweyte dem erften untergeorbnet, dem 
dritten aber übergeordnet ift. 

Fall 2. Zwey Begriffe find einem britten untergeorbnet. 

Fall 3. Zwey Begriffe find einem dritten übergeordnet. 

Wenn wird bier ein Schluß möglid ? 

Der Deutlichleit wegen wollen wir die Sphäre eines jeben 
Begriffes mit einem Kreis bezeichnen, und ihr Verhaͤltniß gegen 
einander durch die Lage biefer Kreife in oder außer einander. 


Erfter Fall 


Liegt hier die Sphäre B (Materie) in der Sphäre A (Zheil: 
barkeit), die Sphäre G (Gold) aber in B, fo ift B der Mittel: 
begriff. Hier muß erfllih die ganze Sphäre B dem A unter: 
georbnet feyn, denn fonft wüßte ich nicht, ob die Sphäre C, 
die Doch nur als Theil von B beftimmt ift, zu dem Theil der 
B gehörte, der unter A flieht. Ferner C muß bejahend in bie 
Sphäre B gefeßt feyn, fonft fönnte man feine Beſtimmung von 
B auf C übertragen. Unter diefen Bedingungen wirb bey einer 
flufenweifen Unterordnung das Verhaͤltniß der andern zwey 
Begriffe gegen einander immer beflimmt feyn. 

- a) Wenn beyde Unterorbnungen bejahend find. Die 
Sphäre B liegt in A, in ihr liegt G; fo maß C nothwendig 
auch in der Sphäre A liegen. 
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A 

B 
Ale Materie ift theilbar 
Sold ift Materie 
Gold ift theilbar. 


b) Wenn. die Unterorbnung des B unter A verneinend iſt. 
Die Sphäre B liegt außer der A, C liegt aber in B, alfo muß 
C audy außer A liegen. 


B 





Keine Materie ift einfach 
Gold iſt Materie 
Gold ift nicht einfach. 


Zweyter Fall. 


Wenn ich einen Begriff A einem andern B unterorbne, und 
nun auch von G noch weiß, daß es unter B ſteht, fo wird, 
wenn beyde Unterordnungen bejahend find, das Verhältniß zwi: 
ſchen A und C dadurch gar nicht beflimmt, denn ihre Sphären 
koͤnnen in ber von B entweder neben einander liegen (wie Gold 
und Silber unter Metall), oder bie eine kann in der andern lies 
gen (wie Gold und edles Metall in Metall), oder bie eine hat 
nur einen Theil mit der andern gemein (wie edles Metall und 
gelbes Metall in Metall). Nach diefen drey Figuren. 


SO® 


Der zweyte Fall gibt alfo nur dann einen Schluß, wenn 
bie eine Sphäre ald in, bie andere ald außer B liegend geges 
ben ifl; 3. B. A liege außer, C innerhalb B: fo muß C auch 
außer A liegen. 

11 * 
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Kein Einfaches ift materiell 
Gold ift materiell 
Gold iſt nicht einfach 


Diefet Verbältniß if ganz baffelbe, wie das verneinende 
bes erſten Falls, nur daß man hier A ald ausgefchloffen von B 
betrachtet, dagegen bort B ald audgefchloffen von A betrachtet 
wurde. Died macht den Unterfchied, daß hier auch nur von 
„einigen A’ die Rede feyn kann, weil biefe body von „allen B“ 
audgefchloffen werden, bagegen müſſen aber bann „ale C”_ 
dem B untergeorbnet werben, wenn bie genannten „einigen A” 
von der ganzen Sphäre C audgefchloflen feyn follen. 3. B. 

Alles Schöne iſt allgemeingefällig 


Einiges Angenehme ift nicht allgemeingefällig 
Einiges Angenehme if nicht fchön. 
Dritter Fall 


Wenn ber Begriff B zwey andern A und C untergeorbnet 
wird, fo haben beyde die Sphäre B gemein. 





Ale Veilchen find Blumen 
Einige Beilchen find wohlriechend 
nige Blumen find wohlriechend. 





Iſt aber eine von biefen Unterorbnungen verneinend, fo 
folgt, daß B, welches in der einen Sphäre liegt, aus der an⸗ 
bern ausgefchloffen ift, alfo die eine Sphäre C einen Theil hat, 
ber außer ber andern liegt. 


Ale Veilhen B find Blu⸗ 
men C 

Einige Veilchen B find nicht 
woblriechend A 

Einige Blumen © find nicht 
wohltiechend A. 
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Hier gibt es alfo jebesmal einen Schluß, aber nur auf ein 
particulaͤres Berhaͤltniß zwiſchen A und C. 
2) Fragen wir weiter: wie werben ſich dieſe Sqluſſe in 
Saͤtzen auöfprechen? fo fehen wir erſtlich, bey bem erhen 
Fall der. ſtufenweiſen Unterorbnung iſt bie * Otellung ker Bes 

griffe B iſt A 


dabey muß ber Oberfag allgemein feyn, weil von allen B 
bie Rebe feyn muß, und ber Unterfag bejahenb, damit 
etwas von B auf C übertragen werben koͤnne. 
Beym awenten Fall ift die Stellung der Begriffe 

AitB 

C iſt B 

GfA | 
bier muß der Oberfat allgemein feyn, denn A als Ober⸗ 
begriff kommt im verneinenden Schlußſatz als Praͤdicat vor, C 
wird von „allen A’ ausgeſchloſſen, folglich muß im Oberfag 
auch von allen A bie Rede feon. Berner eine Prämiffe 
mußte verneinend ſeyn; biefe Tann bald ber Oberfag bald 
der Unterfag werden, denn bier braucht der Unterfag nicht bes 
jahend zu feyn, weil wenn G außer B liegt, A aber in B eins 
geſchloſſen if, C doch auch außer A fallen muß. 

Beym dritten Fall ift die Stellung ber Begriffe 
. Bit A 

Bif ©. 

CHA 
bier iſt nach obigem ber Schlußfag immer partienlar, 
der Unterfag aber muß immer bejahend ſeyn, weil 
wieber eine Beſtimmung von B auf C übertragen werben fol. 


6. 57. 

Die Schläffe haben in allen drey Fällen gleiche Gultigkeit, 
denn fie find in ben allgemeinen Geſetzen ber Begriffsverbins 
dungen gegründet. 

Sie folgen nemlich alle aus dem im Diotum de omni et 
nullo liegenden Verhältniß ber ganzen Sphäre zu ihren Theis 
len. Die Principien für die genannten drey Fälle find dann: 
für den erfien, des Theil (C) des Theils (B) liegt im 


\ 
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Ganzen (A), und was (A) außer bem Ganzen (B) 
liegt, liegt auch außer dem Theil (C); für den zweys 
ten: wa8 (A oder Einige A) außer einem Ganzen (B) 
liegt, liegt auch außer beffen Theilen (C); für den 
dritten: liegt ein Theil (B) in zwey Ganzen (A und 
C), fo haben diefe einen gemeinfhaftlihen Theil, 
und liegt ein heil (B) in einem Banzen (C), aber 
außer einemandern(A), ſo hat das erſte (C) einen 
Theil außer Dem andern (A). 


Nur ber erfte Fall flimmt aber unmittelbar mit der volls 
ftändigen Erklaͤrung des Schluffes, daß ein Fall durch eine Res 
gel beftimmt werden folle, zufammen. Zür den dritten Fall 
flimmen beßwegen unfre beyden Erklärungen des Oberfages, 
daß er die Regel fey und daß er den Oberbegriff enthalte, nicht 
zufammen, indem bier auch der Unterbegriff in der Regel vor: 
fommen kann. Man nennt deßwegen bie Stellung des erften 
Falls allein die gefegmäßige und reducirt die andern 
auffie. Daß diefe Reduction leicht möglich fey, können wir 
ganz im Allgemeinen Überfchlagen, wenn wir bedenken, daß 
jeder Schluß eine allgemeine Regel als Prämiffe brauche, und 
daß die andern Fälle fih nur in ber umgekehrten Stellung ber 
Säge von dem erften Fall unterfcheiden. Da fi) nun alle Säte 
entweder rein umlehren ober rein contraponiren laſſen, fo koͤn⸗ 
nen die zwei legten Fälle höchftens fo weit vom erften abweis 
hen, daß fie nur durch gegentheilige Begriffe mit dem erfien 
Tall zufammenhängen. 


1) Im zweyten Fall fteht der Mittelbegriff beybe mal im 
Prädicat, wie bey dem Unterfag im erften Fall; man muß alfo 
einen Oberfag durch Umkehrung bilden. Hier war jedesmal 
eine Prämiffe verneinend, die iſt nun entweder allgemein ober 
befonderd. Iſt fie allgemein, fo läßt fie fich rein umkehren und 
ald Oberſatz nach dem erften Fall brauchen. Dies geht immer 
an, denn ſollte fie als Unterfag gegeben feyn, fo ift der Obers 
fa allgemein⸗bejahend, der Schlußfa& alfo allgemein = verneis 
nend, laͤßt fi) daher rein umkehren, wodurch der Name ber 
Prämiffen umgewechſelt wird. Der gegebene Schluß wäre 
dann nemlidh: 
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Ale A ſind B .. Ken Bit C A Sol 
un: und wird B Metall 
KeinG iſt B ie A find B A find B C Diamant. 

Kein C if A Kein A it C 


SI ft hingegen eine beſonders⸗ verneinende Prämiffe gegeben, 
fo ift der Oberſatz allgemein = bejahend, keiner von beyden läßt 
fich umkehren, der Schluß hängt durch dad Gegentheil des Mit⸗ 
telbegriff3 mit dem erſten Fall zuſammen. Man muß alfo bier 
die Verneinung an das Prädicat ziehen und ben Oberfaß cons 
traponiren. Der Schluß ift hier: 

AGB He A find B Ken Non-B ift A 
c ra Einige G find nicht B Einige C find Non-B 


Einige C find nicht A Einige C find nit A 


d Im dritten Fall ſteht der Mittelbegriff beyde mal im 
Subject, wie im Oberſatz bed erſten Falls, alfo muß hier durch 
Umkehrung ein neuer Unterfag gebüdet werden. Wenn alfo 
hier ein allgemeiner Oberfat gegeben ift, fo wirb Durch Umkeh⸗ 
sung bed Unterfaged der Schluß in einen gleichgeltenden bes 
erften Falls verwandelt. Died geht jedesmal an, weil der Uns 
terſatz bejahend und der Schlußſatz particulär gegeben ift. Sollte 
nemlich auch der Unterfag als allgemein sbejahend gegeben feyn 
und ſich alfo nur verändert umkehren laſſen, fo folgt doch ders 
felbe Schlußfag. Der gegebene Schluß ift dann; 

Ale B find A ., Me B find A A Blume 
Alle Bin ie C find B B Rofe 


— — — — — c0 C Pflanze. 
Einige C find A Einige C find A 


Hier kann aber der gegebene Oberſatz auch partikular feyn 
mit einem allgemein sbejahenden Unterfag. Dann miüıffen die 
Prämiffen umgewechfelt und folglich der Schlußſatz umgefehrt 
werden. Died geht an, wenn der Oberfa befonders - bejahend 
iſt, weil alsdann auch der Schlußſatz befonders sbejahend aus⸗ 
faͤllt. Iſt aber endlich der Oberſatz beſonders⸗ verneinend, ſo 
haͤngt der Schluß nur durch das Gegentheil des gegebenen Ober⸗ 
begriffs mit dem erſten Fall zuſammen, man muß die Vernei⸗ 
nung an das Praͤdicat ziehen, und dann umkehren. Der ge⸗ 
gebene Schluß iſt hier: 


und wird 
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A angenehm; B Arzeney; C nuͤtzlich. 





Einige B find nicht A Ale B find C 
Ale B find und wird Finige Non-A findB 
Einige C find nicht A Einige Non-A find C 


Man kann. alfo alle Schlüffe des zweyten und dritten Fal⸗ 
les nur ald gemifchte Schlüffe des erften Falles mit eingemeng: 
ten Umkehrungen anfeben. 


6. 57. b. 

. Die Beflimmung einzelner Arten der Tategorifchen Ver⸗ 
nunftfchlüffe nach den Formen ihrer Urtheile iſt im Grunde leere 
Spipfindigkeit, denn das Refultat aller dieſer Weitläuftigkeiten 
ift doch nur, daß in jedem kategoriſchen Schluß ein Fall durch 
eine Regel beflimmt worden, und dieſes liegt ja fchon grade zu 
in dem Sefeg, daß in jedem Vernunftfchluß eine Prämiffe alls 
gemein feyn muß. Die fholaftifche Logik behandelt diefe Lehre 
nur von Seiten der Urtheilöformen und bekommt baber noch 
mehr grammatifche Weitläuftigfeiten. Man hat dem Ariftoteled 
faͤlſchlich vorgeworfen, daß er bie vierte Figur uͤberſehen habe, 
da es doc) für ihn nur drey Figuren gibt. Ariftoteled geht nem» 
lich, eben wie ich es hier gethan habe, nur von dem Verhaͤltniß 
der Begriffe im Schluß aud, da gibt es denn nur unfre drey 
Faͤlle. Sein Fehler liegt dann aber darin, daß er nicht bie 
allgemeinen Regeln jeder Figur zu Grunde legt, fondern mit 
einer ganz unnuͤtzen Weitfchweifigkeit bey Beflimmung der Arten 
in jeder Figur auch unmögliche einzeln aufzählt und ihre Uns 
möglichfeit nachweiſt. Diefe Weitfchweifigkeit hat man ihm in 
dem Derfahren, die Arten zu beftimmen, fo oft nachgemacht. 
Kant ging zu weit, indem er diefe ganze Lehre eine falfche Spitz⸗ 
findigfeit nannte, der Unterfchieb der drey Fälle ifl doch ein 
Iogifcher, und feine Behauptung , daß die Schlußfraft der ans 
dern zwey nur von der bed erften Falles abgeleitet fey, iſt auch 
nicht richtig. Ich fchließe doch offenbar eben fo leicht nach dem 
britten Fall: Ein Theil, der in zwey Ganzen liegt, iſt ein ges 
meinfchaftlicher Theil von beyden, als nach bem erfien: der 
Theil des Theils liegt im Ganzen. Der dritte Fall gibt nem» 
lich bier die leichtefte Stelung der Schlüffe vom Befondern aufs 
Allgemeine (d. h. der Sarafe? in ber zweyten Figur nad unfrer 
Zerminologie). 
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Die ſcholaſtiſche Lehre von den vier ſyllogiſtiſchen Figuren 
und den 19 modis der kategoriſchen Vernunftfchlüffe wird Leis 
ner weitläuftigen Erläuterung bedürfen. Sollen die Figuren 
nad ber Stellung der Begriffe in den Prämifien beftimmt wers 





den, fo ift folgende Combination vollſtaͤndig. Für den Schluß⸗ I 


ſatz: S—P, ſtehen bie Begriffe 
1) nach unferm erften Ball: M—P 


S—M 
2) mit umgelehrtem Oberſatz: P—M 
S—M. 
3) mit umgekehrtem Unterſatz: M—P 
M—S 
4) beyde Prämiffen umgekehrt: P— M 
M—S 


Laſſen ſich alſo in einem Schluſſe der erſten Figur beyde 
Praͤmiſſen rein umkehren, ſo koͤnnen wir ihn in allen Figuren 
ausſprechen. Es ſeyen die Begriffe „Feuerbeſtaͤndigkeit, Bley, 
Metall“ gegeben, fo folgt der Schlußſatz: „Einiges Meta iſt 
nicht feuerbeftändig”, aus den Prämiffen 

In der erften Figur: Kein Bley ift feuerbeftänbig 

. Einiges Metall ift Bley 

In ber zweyten Figur: Kein Feuerbeftändiges ift Bley 
Einiges Metall ift Bley Ä 

In der dritten Figur: Kein Bley ift feuerbefländig 
Alles Bley ift Metal 

In der vierten Figur: Kein Feuerbefländiges ift Bley 
Alles Bley ift Metall 

Es fat leicht ind Auge, daß bie brey erften Figuren unfre 
drey Faͤlle find, die vierte aber brauchten wir gar nicht, weil 
fie Bein eigenthümliches Begriffsverhaͤltniß enthält, fondern nur 
nach unferm erſten Fall einen Mittelbegriff einmal übers und 
das anberemal unterorbnet. Diefe Art, einen Schluß auszu⸗ 
ſprechen, kann alfo nur möglich feyn, wenn man durch Umkeh⸗ 
rungen die Stellung der erften Figur in die der vierten verwans 
bein kann. Dies gefchieht nun 1) wenn man den Schlußſatz 
S—P umfehrt in P—S, indem dann Oberbegriff und Unters 
begriff und alfo auch Oberſatz und Unterfag den Namen taus 
fchen, oder 2) wenn ſich unmittelbar beyde Prämiffen fo ums 
kehren laſſen, daß eine allgemein bleibt, indem dann bie ums 
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gelehrten Säge diefelben Gedanken enthalten wie bie gegebenen 
und alfo denfelben Schlußſatz begruͤnden. 

Ferner werden in dieſer Lehre Schlußarten oder modi der 
Schluͤſſe unterſchieden nach der verſchiedenen Quantitaͤt und 
Qualitaͤt ihrer Saͤtze. Wie viele modi ſind num in jeder Figur, 
wie viele uͤberhaupt moͤglich? 

Da die Arten der Urtheile allgemeine und beſondere Be⸗ 
jahung und Verneinung (mit A, E, I, O bezeichnet) find und 
1) eine Prämiffe allgemein, 2) eine bejahend feyn muß, 3) zu 
einem beſonders⸗bejahenden Oberfag Fein verneinenber Unterfag 
gehört, 4) die Art des Schlußfages aus der Art der Prämifien 
folgt, fo gibt e& überhaupt folgende acht mögliche modi. Sch 
bezeichne den Oberfag mit großen, daneben den Unterfag und 
Schlußſatz mit Heinen Buchflaben. 





a, a(i) 

A ° © (0) E \% © (0) I, a, i. O,a,o 
i, i i, o 
0,0 


Don dieſen acht modis gelten aber in ber erften Figur, wo 
der Oberfa& allgemein, der Unterfag bejahend ift, nur die vier: 
A,a,a; E,a,e; A,i,i; E, i, o. Sie heißen Barbara, 
Celarent, Darii, Ferio. 

Sn ber zweyten ift wieber der Oberfag allgemein und eine 
Prämiffe verneinend, alfo gibt e8 bier folgente vier: A, e, e; 
A, o, o; E,a,e;E, i, o. Sie heißen: CGamestres, Ba- 
roco, Cesare, Festino. 

Sn der dritten ift der Unterfaß bejahend und der Schlußſatz 
particulaͤr, das gibt folgende ſechs Atten: A, a, i; A, i, iz 
E, a, 0; E, i, o; L, a, iz O,a, o. Sie heißen: Da- 
rapti ‚ Datisi, F elapton ; Ferison ‚ Pisamis, Bocardo. 

In der vierten entftehen durch Umkehrung bes Schlußfates 
ber erfien die drey: A, a,i; A, e, e; I, a, i. Sie heißen: 
Bamalip, Calemes, Dimatis. Durd Umkehrung beyder Praͤ⸗ 
miffen aber die zwey: E, a, 0; E, i, o, welche Fesapo und 
Fresison heißen. 

Die fcholaftifchen Namen zeigen durch ihre Vokale die Art 
der Säge, durch den Anfangdbuchflaben die Art der erften Fi⸗ 
gur, worauf fich jede andere rebuciren läßt, und durch die zwi: 
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fhenftehenden Confonanten, durdy welche Umkehrungen die Res 
duction gefchieht. 

Der Buchftabe s bedeutet nemlich reine Umkehrung, p vers 
änderte, m die Umtaufchung der Prämiffen, c die Conversio 
syllogismi oder Ductio per impossibile. Die andern Cons 
fonanten find ohne Bedeutung. 

Wir haben alfo für die verfchiedene Quantität und Quali: 
tät der Säße in jeder Figur nur die Art des Oberfages erft bes 
liebig allgemein = bejahend,, dann allgemein =verneinend, ferner 
befonder& = bejahend, endlich befonders = verneinend vorausgeſetzt 
und mit jedem Fall die allgemeinen Regeln ber Fategorifchen 
Schluͤſſe ($. 55.) verglihen, um zu finden, daß es überhaupt 
nur acht Artunterfchiebe geben fann. Wir vergleichen dann weis 
ter die befondern Regeln jeder Figur ($. 56.), und finden un: 
mittelbar bie vier modi der erften, die vier ber zweyten und die 
ſechs der dritten Figur. 

Nur die Beftimmung der Arten ber vierten Figur bedarf 
einer andern Rüdficht. Hier erhielten wir die zwey Regeln: 
Schlüffe der vierten Figur entfiehen aus denen ber erften 1) durch 
Umkehrung des Schlußſatzes, oder 2) durch Umkehrung beyder 
Praͤmiſſen, fo daß eine allgemein bleibt. 

Den Schlußſatz koͤnnen wir umkehren, fobald er nicht bes 
fonders s verneinend ift, alfo bey ben drey erften modis der ers 
fien Figur. So wird aus dem modus Barbara ber erften Ba- 
malip der vierten. Nemlich aus 

Ale B find A Ale CG'find B 
Ale C find B wirb Ale B find A 
Ale C find A Einige A find G 
Kerner aus Celarent entfteht der modus Talemes. Nemlich 








aus SinB ii A Ale C find B 
Ale C fd B _. d Kein B iſt A 
Kein C if A wird mA iſt C 
Drittens aus Darii wird der modus Dimatis. Nemlich aus 
Ale Bfind A Einige C find B 
Einige C findB . d Ale B ſind A 
Einige C find A wir Einige A find G 


Beyde Prämiffen aber umzulehren, daß eine allgemein 
bleibt, fordert eine allgemeine Verneinung im Oberfag des 
Schluſſes der erſten Figur. Auf diefe Art können alfo nur aus 
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ben modis Celarent und Ferio Schläffe ber vierten Figur gebils 
bet werben. | 

- Kür den modus Gelarent wirb nemlich bier. aus 
KeinBift A Kein A it B 
Ale CfindB „.. EinigeB find C 
Kein Ciſt A folgender Schluß Einige C find nicht A 

. $ür den modus Ferio wird aus 








Kein B it A Kein A iſt B 
EinigeB find C 


Einige c find_B 
Einige C find nicht A biefer Schluß EinigeC find nicht Ä 
Da bier in Celarent ber allgemeine Unterfag nur veränbert 
umgekehrt werben Tann, fo erhält alfo ber Schluß in der viers 
ten Figur hier beybe mal diefelbe Form: Eio. Indeſſen wenn 
in Celarent der Unterfa& ein reciprocables Urtheil wäre, fo ließe 
fi der Unterſatz in der vierten Figur boch allgemein ausſpre⸗ 
hen, 3. B. | | 
Kein Körper ift einfach Nichts Einfaches ift Körper 
Jedes Schu Schwere ift Körper wird Jeder Koͤrper iſt ſchwer 
ichts Schweres iſt einfach Nichts Schweres if einfach 
Eben fo, wenn in Ferio ber befonber& = bejahende Unters 
faß nur die veränderte Umkehrung eines allgemein = bejahenden 
Satzes ift, fo wird hier wieder der Schluß in der vierten Bigur 
einen allgemein s bejabenden Unterfat befommen können. 3.8: . 
im obigen Benfpiel aus 


Kein Bley ift feuerbe: Kein Beuerbefländiges iſt 
ſtaͤndig Bley u 
Einiges Metall iſt Bley wurbe Alles Bley. ik Metall 
Einiges Metati ift nicht Einiges Metall ifi.niht feuerbe- 
feunrbfländig | ſtaͤndig 


So entſtehen alfo neben dem modus Eio hier noch die 
beyden Eae und Eao, weil man aber dem in Eae gegebenen 
Unterfag der Form nach nicht anfehen kann, ob er reciprocabel ° 
ift, fo laͤßt ſich im Allgemeinen nur veränderte Umkehrung vors 
audfegen, und fo fiehen alle Schlüfje hier, ald wenn fie aus 
Ferio gebildet wären, daher beißen die beyben andern modi 
ber vierten Figur Fesapo und Fresison. 

Die Reduction aller diefer Arten auf bie der erften Figur 
macht fi) nad) den von uns angegebenen Regeln, nur baß nach 
Ariftoteled Feine Gontrapofition und kein Schluß aufs Gegen 
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theil gebraucht wird, fonbern anflatt deſſen die Conversio bes 
Schluffes, welche darin befteht, daß man das contrabictorifche 
Gegentheil des gegebenen Schlußfages ald Prämiffe eines neuen 
Schluſſes braucht und aus deſſen Schlußſatz zeigt, daß dies 
Gegentheil falſch, alfo der gegebene Schlußfag wahr fey. 3.8. 
Ein Schluß in Baroco wäre 
Ale P fin M P old 
Einige S find nicht M M ſqhmelzbar 
Einige S find nicpt P 8 Stein 
Hier nimmt man das contrabictorifhe Gegentheil bes 
Schlußſatzes: Alle 8 ſind P, zum Unterſatz, ſo entſteht ein 
Schluß in Barbara 
Alle P ſind M 
Ale 8 find P 
Aue S fine M, deſſen Schlußſatz das contradictoriſche 
Gegentheil des gegebenen Unterfages: Einige S find nit M, 
iſt und alfo falſch ſeyn muß. Da nun der neue Schluß in der 
Form richtig ift, und aus lauter wahren Sägen nichts Falſches 
folgen kann, fo muß der angenommene Unterfag: Alle S find 
P, falſch und fein contradictorifches Gegentheil: Einige S find 
nicht P, wahr ſeyn. 
Ein Schluß in Bocardo wäre: | 
Einige B find nicht A A angenehm 





Ale B find G B Arzʒney 
Einige C find nicht A | C nuͤblich 


Dier wird eben fo das contrabictorifhe Gegentheil bes 
Schlußfages: Alle C find A, als Oberfag eines neuen Schlufs 
ſes, mit bem gegebenen Unterfaß verbunden. Daraus entfleht 
ein Schluß in Barbara 

Ale C find A 

Ale B find C 

Ale B find A 
deſſen Schlußſatz das contrabictorifche Gegentheil des gegebenen 
Oberſatzes und folglich falfch ift, weshalb denn wie vorhin der 
neue Oberſatz auch falſch und ber gegebene Schlußfeg wahr 
feyn muß. 

Der eigentliche Zweck biefer ganzen Lehre, fo wie fie von 
Ariftoteled ausgebildet worben ift, ift ber vhetorifche, einem 
nach den gewöhnlichen Geſetzen bes Sprachausdrucks in ber Rede 
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vorkommenden vollftändig audgefprochenen kategoriſchen Vers 
nunftſchluß regelmäßig feine Richtigkeit tachweifen zu können. 
Dazu gibt die gewöhnliche ſcholaſtiſche Lehre die vollſtaͤndigſte 
mechanifche Anweifung, bie kürzeſte iſt aber die hier 6. 56. ge: 
gebene, welche gleich auf das Verhältniß der Begriffe achtet 
und fich fo zue Probe den Schlußfag, wenn einer folgt, felbft 
bildet. 





6. 57. c. 

Biöher haben wir bey der Betrachtung der Fategorifchen 
Schluͤſſe nur auf kategoriſche Säge Rüdfiht genommen, oben 
wurbe aber behauptet, man könne alle Regeln zu Fategorifchen 
Schluͤſſen benugen. Dies müffen wir bier noch zeigen. Das 
Eigenthümliche des Fategorifchen Verhältniffes iſt Die Abhängig- 
keit des Praͤdicats vom Subject: wo ber Subjectbegriff vors 
fommt, muß der Prädicatbegriff auch feyn. Auf diefelbe Weiſe 
präbdicire ich nun im hypothetifchen Urtheil die Folge vom Gruns 
de, im conjundiven die Erflärung vom erflärten Begriff, im 
disjunctiven die Eintheilung von der eingetheilten Sphäre. 

So kann man erfilidy nach allen drey Fällen aus hypothe⸗ 
tifhen Sägen kategoriſch ſchließen, wenn mehrere hypothetifche 
Verhältniffe mit einander verglichen werben. 

Diefes gefchieht bey dem erften Fall einer fufenweifen Un: 
terordnung von Grund und Folge nach dem Schema: 

Wenn B ift, fo ift A 

Wenn G ift, fo ift B 

Benn C ift, fo if A 
Hier Tann auch ein beſondres hypothetiſches Urtheil als Unters 
fag dienen. 3. B. ein Schluß aus zwey allgemeinen hypothe⸗ 
tifhen Urtheilen iſt: 

Wenn ed Vollmond ift, fo find die Nächte heil 

Wenn der Mond mit Sommenuntergang aufgeht, fo iſt es 

.  Bollmond 

Wenn der Mond mit Sonnenuntergang aufgeht, fo find 

die Nächte heil. 

Mit befonderm Unterſatz diefer: 

Immer wenn ed bonnert, fo bligt es 

Zumeilen wenn es regnet, fo bonnert ed 

Zuweilen wenn ed regnet, fo bligt es. 





nn 


175 


Nach dem zweyten Fall, wenn ich eine Folge von zwey 
Gründen abhängig erkläre; wenn A ift, fo it B, wenn G ifl, 
fo it B: fo folgt daraus nichts, wie oben; ift aber ein Satz 
verneinend, fo haben wir diefelben Schlüffe des zweyten Falles: 

Wenn A ift, fo iſt B nit 
Wenn C ift, fo ift B 
Wenn C ift, fo ift A nicht. 


Im dritten Falle wären zwey Folgen von einem Grunde 
abhängig, fo folgt wieder eben wie oben ein theilweifer Schluß: 
ſatz: 

Wenn B iſt, ſo iſt A 
Wenn B ift, fo if G 
Wenn C ift, fo ift zuweilen A 


Zweytens, eine conjunctive Regel bat in ihrer Form fchon 
die Fategorifche Form mit, ich fchließe aus ihr Fategorifch, wenn 
ich dem ganzen Begriff eine Vorftellung feiner Sphäre unters 
ordne und an diefe Merkmahle der Erklärung übertrage. 3.8. 
diefer Schluß: 

Jede Tugend ift eine Stärke der guten Gefinnung im menſch⸗ 
lihen Entſchluß 
Die Enrliebe ift eine Tugend 
Die Enrliebe ift eine Stärke der guten Gefinnung im menfch: 
lihen Entſchluß. 

Drittens endlich eben fo bey Disjunctionen. 3. B. 

Jede Fläche ift entweder eben oder gekrümmt 

Jedes Dreyeck ift eine Flaͤche 

Jedes Dreyeck ift entweder eben oder gekrummt. Vergi. 
§. 33. 3.) 


Dieſe kategoriſche Anwendung hypothetiſcher Regeln iſt 
weſentlich von der aͤcht hypothetiſchen verſchieden. Die Folge, 
welche das hypothetiſch Untergeordnete iſt, iſt grade das kate⸗ 
goriſch Allgemeinere, denn die Sphaͤre der Folge iſt groͤßer als 
die des Grundes, die Folge kann auch ohne dieſen beſtimmten 
Grund vorkommen, der Grund aber hat die Folge immer bey 
ſich. Auf aͤhnliche Art iſt auch das disjunctive Verhaͤltniß um⸗ 
gekehrt, indem man hier die Glieder der Eintheilung, welche 
disjunctiv das Beſondere ſind, als Praͤdicat behandelt. 
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B. Die bppothetiſen Sorte 


. 58. 

. Das ächte hypothetiſche Verhaͤltniß der Regeln beſtand i in 
ber Abhängigkeit der Aſſertion eines Urtheils von der Aſſertion 
eines andern. Hieraus entſteht die fehr einfache Form der Acht 
hypothetiſchen Schlüffe nach den zwey Figuren: - 

1) Wenn der Grund gefegt ift, fo iſt aud bie 
Folge gefest. Hier wirb vom hypothetiſch Allgemeinen, 
dem Grunde, auf das Befondere, die Folge, gefchlofien, alfo 
in ber erfien Figur. Der Schluß beißt der modus ponens hy⸗ 
pothetiſcher Schluͤſſe. 

9) Durd Gontrapofition der hypothetiſchen Regel entſteht 
bie andere: Wenn die Folge nicht gefegt if, fo iſt 
auch ter Grund nicht gefegt. Hier wird vom Befondern 
ber Folge aufs Allgemeine gefchloffen, alfo in der zweyten Fi⸗ 
gur. Der Schluß beißt modus tollens ber hypothetiſchen Schlüfs 
fe, und kann ald ein gemifchter, nur durch Gontrapofition 
der Regel veränderter Schluß der erften Figur angefehen werden. 

Die Form der hypothetiſchen Schlüffe.ift alfo dieſe einfache 
in ber erſten Figur: Wenn A gilt, ſo gilt B 

A gilt 
“alfo gilt auch B 
in ber Wweyten Figur: Wenn A gilt, ſo gilt B 
B gilt nicht 
alfo au A gilt nicht. 
3. 8. „Wenn zwey Dreyecke gleiche Höhen und Grundlinien 
haben, fo find fie gleich" 
„Diefe zwey Dreyede haben gleiche Höhen und 
Grunblinien” Ä 
Alſo: „Dieſe zwey Dreyede find glei" 
Oder ih orbne unter: „Diefe zwey Dreyede find nicht gleich” | 
und ſchließe: alfo „haben fie auch nicht gleiche Hoͤhen und glei⸗ 
che Srundlinien‘. 
„Wenn ein Staat gut verwaltet wird, ſo gewinnt das 
Volk durch die Berwendung der oͤffentlichen Gelder⸗ 
„Dieſer Staat wird gut verwaltet” 
Alſo gewinnt dad Volt u. f. w. 
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„Wenn die Sonne ben Stein befcheint, fo wird er warm!" 
„Diefen Stein befcheint die Sonne” 
Afo wird diefer Stein warm. 

Die allgemeinen Regeln für diefe Schluͤſſe find: Erftens, 
bejahend bürfen wir nurvom Grund auf bie Zols 
ge, verneinend von berfolge aufden Grund ſchlte⸗ 
ßen. Es war nemlich die Bedeutung der hypothetiſchen Ur⸗ 
theile nur die einſeitige Abhaͤngigkeit der Folge vom Grunde, 
fo daß ſich die umgekehrte Verbindung des Grundes mit der 
Folge nicht nothwendig vorausſetzen laͤßt. Das Weſen des 
Grundes iſt, daß die Folge bey ihm ſey; aber die im Allgemei⸗ 
nen gedachte Folge kann in verſchiedenen einzelnen Faͤllen ver⸗ 
ſchiedene Gruͤnde haben. In unſerm erſten Beyſpiel ſind Dreye⸗ 
cke von gleichen Hoͤhen und Grundlinien gleich, aber nicht jede 
zwey gleiche Dreyecke haben gleiche Hoͤhe und Grundlinie. 
Sage ich hingegen: „Wenn zwey Dreyecke auf gleicher Grund⸗ 
linie gleiche Hoͤhen haben, fo find fie gleich”, fo laͤßt ſich dies 
reciprocable Urtheil auch umkehren, abet diefen unterſchied deu⸗ 
tet die logiſche Form nicht an. 

Eben ſo im dritten Beyſpiel: durch den Sonnenſchein wird 
der Stein warm; aber er kann auch durch mancherley andere 
Gruͤnde warm werden. 

Zweytens, der Schlußſatz des hypothetiſchen Schluſſes 
wiederhohlt immer nur aſſertoriſch in der erſten Figur den Nach⸗ 
ſatz, in der zweyten Figur den Vorderſatz der hypothetiſchen 
Regel, die darin nur problematiſch ausgeſprochen waren; durch 
den hypothetiſchen Schluß wird kein neues Urtheil gebildet. 

Drittens, in jedem hypothetiſchen Schluß wird ein Fall 
durch eine hypothetiſche (oder eine dieſer gleichgeltende) Regel 
beſtimmt. Das hypothetiſche Urtheil darf alſo kein theilweiſes 
ſeyn, wenn ich ſchließen ſoll, daß der gegebene Fall dadurch 
beſtimmt werde, aber es kann einen ſingulaͤren Vorderſatz mit 
einem fingulaͤren Nachſatz verbinden. 

Viertens, man nennt deßwegen die hypothetiſche Regel 
den Oberſatz, die Aſſertion vom Grund aber den Unterſatz hy⸗ 
pothetiſcher Schluͤſſe. Allein wenn wir genauer auf die Bedeu⸗ 
tung hypothetiſcher Schlüffe eingehen, fo find bie $unctionen 
grade die umgekehrten. Das Weſen diefer Schlüffe befteht in 
der Affertion, ich gebe bier von ber Gewißheit einer Grundbe⸗ 

Syſtem der Logik 3. Hug. 12 
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hauptung aus und verbreite mich nach und nach über ihre Fol: 
gen. In der reinen Mathematik ift diefer Gebanfengang durch 
hypothetiſche Schlüffe am deutlichften vor Augen, indem wir 
ausgehend von der Gewißheit weniger Grundfäße, dieſer ben 
ganzen Inhalt der Wiffenfchaft unterorbnen. Die Affertion ift 
bier eigentlich ber Oberbegriff, der Grund ift der Mittelbegriff 
ımd die Folge der Unterbegriff. Die bypotbetifche Regel hat 
alfo die unterordnende Zunction des Unterſatzes, wodurch bie 
Affertion mittelbar an bie darin problematifch gegebene Folge 
gebracht wird. 

Diefen legten Gedanken müflen wir gleich feft halten um 
die Bedeutſamkeit der hypothetiſchen Schlüffe recht zu verftehen. 
Ariſtoteles beachtete dieſe Schlüffe wohl befonder& bewegen 
nicht, weil fie in der täglichen Rede nicht beſtimmt hervortreten, 
fobald wir mit „Weil“, „denn“ u. f. w. fprechen, d. h. ſobald 
wir bie Affertion von Grund oder Folge gleich mit auefprechen, 
ohne mit „Bern — fo" die bloße Abhängigkeit des Bedingten 
von ber Bedingung voraus allein für fid) gebacht zu haben. 

Dabey kommt denn für die Bebeutfamkeit diefer Schluß: 
weife viel auf die verfchiedenen Arten der hypotbetifchen Urtheile 
($. 34. 2.) an; nur bie matbematifchen bypothetifchen Gedan⸗ 
enverbindungen geben eigentlidy dieſer Schlußweife ihr Leben, 
und daflır muß der hypothetiſche Schluß eben auf die hier ges 
gebene Art beurtheilt werden. 

So flehen 3. B. die erfien Sälüffe in der Geometrie: 

A= Durch zwey Punkte geht nur eine grade Linie. 

B= 3Iwey Seiten und der eingefchloffene Winkel beftims 
men ein und nur ein grablinichtes Dreyed. 

C= Im gradlinichten gleihfchenklihten Dreyed find die 
Winkel an der Grundlinie gleich. 

A gilt 

Wenn A gilt, fo gilt B. 

B gilt 

Wenn B gilt, fo gilt C. 

C gilt. 

Hier wird nemlich rein und im Allgemeinen bie bloße Aus: 
fage einer Behauptung durch den hypothetiſchen Schluß auf eine 
andere übergetragen. Der Schluß leitet hier die Wahrheit der 
Lehrfäge nur dur die gegebene bypothetifche Unterorbnung 
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aus früher bewiefenen Lehrfägen oder aus Grundfägen ab. Die 
hypothetifchen unterorbnenden Regeln werden hingegen nicht 
erfchloffen, fontern nur demonftrirt, nur aus der reinen An: 
ſchauung als richtig aufgewiefen. 

Wegen der Schwierigkeit dieſes wichtigen Verhaͤltniſſes 
füge ich noch folgendes zur Erläuterung bey. Die rein hypo⸗ 
thetifche Schlußweife herrfcht überall, wo wir eine allgemeine 
mathematifche Theorie weiter fortführen; wo wir hingegen eine 
Anwendung derfelben auf beflimmte Fälle machen, gefchieht der 
Uebergang immer durch Pategorifche Unterorbnungen. 

Wir beweifen z. B. in der reinen Bewegungslehre das 
Gefeg: 

„Wenn eine Bewegung durd eine gleichfärmig befchleus 
nigende Kraft hervorgebracht wird: fo verhalten ſich bey ihr 
die zurüdgelegten Räume wie bie Quadrate der Zeiten.” 

Dies wenden wir in der Naturlehre auf den freyen Fall 
ber Körper an der Oberfläche der Erbe an, indem wir fagen: 
„an einem beftimmten Ort auf der Oberfläche der Erde wirft 
die Schwerkraft als eine gleichförmig befchleunigende Kraft.‘ 
Bier wird der Hebergang durch einen Pategorifchen Schluß ges 
macht, indem wir die Schwerkraft dem allgemeinen Begriff der 
gleichförmig befchleunigenden Kräfte ald einem Mittelbegriff uns 
terordnen, und dann bie Schwerkraft durch deren allgemeines 
Gefeß beftimmen. 

Die allgemeine Theorie der gleichförmigen Befchleunigung 
geht hingegen von ber grablinichten Bewegung 3. B. zur para⸗ 
bolifchen Wurfbewegung weiter fort mit der hypothetiſchen Uns 
terordnung : | 

„Wenn obiges Sefek gilt, fo wird ein Körper, welcher nes 
ben einer immer in berfelben Richtung bleibenden gleichförmis 
gen Belchleunigung noch unter irgend einem Winkel eine Wurf: 
geſchwindigkeit erhält, fich in einer parabolifchen Bahn bewegen.“ 

Hier bleibt die Schlußweife rein hypothetiſch, mit Huͤlfe 
der Demonftrationen aus reiner Anfchauung. 


$. 59. 
Eine eigne Art gemifchter hypothetiſcher Schlüffe find die 
fogenannten disjunctiven Schlüffe oder die hypothetiſchen 
Schlüffe aus einem disjunctiven Dberfag. 
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Wenn mir eine disjunctive Regel: „Entweder ift A ober 
B oder C”, gegeben ift, fo liegen in ihr die zwmey Bedingungen: 

1) VBenneines der Glieder der @inthbeilung bes 
hauptet wird, ſo müſſen die andern verneint wer⸗ 
den. Der Schluß bieraus wird modus ponendo tollens ge: 
nannt. 

2), Wennalle Sliederber Eintheilung bisauf 
eind verneint werden, fo muß dies eine behauptet 
werden; oder wenn eins oder einige Gliederber 
Eintheilung verneint werden, fo muß eines ber 
noch übrigen behauptet werden. Diefer Schluß heißt 
modus tollendo ponens. 

8,8. „Jedes Dreyed iſt entweder rechtwinklicht oder feige 
winklicht, ober ſtumpfwinklicht.“ 
„Dieſes Dreyeck iſt rechtwinklicht, alfo weder ſpitz⸗ noch 
flumpfwinflicht‘‘, modo ponendo tollente, 
„Diefes Dreyeck iſt weder ſpitz⸗ noch ſtumpfwinklicht, 
alſo rechtwinklicht.“ 
vDieſes Dreyeck iſt nicht ſpitzwinklicht ‚ alfo entweber 
rechtwinklicht oder flumpfwinkticht”, beydes modo 
tollendo ponente. 

Diefe Schlußart beruht nicht auf dem ganzen bisjunctiven 
Verbältniß der Theile der Eintheilung zur ganzen eingetheilten 
Sphäre, fondern nur auf den bypothetifchen Verbältniffen der 
Glieder der Eintheilung unter einander burch ihre gegenfeitige 
Ausfchließung. In den angegebenen Regeln wirb durch eine 
unmittelbare Zolgerung aus ber gegebenen bisjunctiven Regel 
eine bypothetifche gezogen und aus diefer gefchloffen. Nehmen 
wir den einfachflen Ball einer contrabictorifhen Disjunction: 
A ift entweder B oder C, und fol von B auf C gefchlofferr wer: 
den, fo liegen in ber bißjunctiven Regel bie beyden hypothe⸗ 
tiſchen: 

Wenn A, B iſt, fo iſt es nicht C 
Wenn A nicht B ift, fo iſt es C. 

Hier ordne ich in einem hypothetiſchen Schluſſe in modo 
ponendo tollente bie Aſſertion A iſt B unter die erſte, in modo 
tollendo ponente die Affertion A ift nicht B unter die zweyte. 
Der Schluß ift beybe mal ein hypothetiſcher modo ponente 
vom Grund auf die Folge. 
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Am angeführten Beyſpiel fage ich: 
„Ale Dreyede find entweder rechtwinklicht oder fchiefwinklicht‘‘ 
Afo: „Wenn ein Dreyeck rechtwinklicht ift, fo ift es nicht 
ſchiefwinklicht 
„Dieſes Dreyeck iſt rechtwinklicht“ 
Alſo: „iſt es nicht ſchiefwinklicht.“ 

So kann man modo tollendo ponente ſchließen, daß 
zwey Dreyecke, die ſtuͤckweis lauter gleiche Seiten haben, ſich 
decken müflen. Man lege nemlich die Grundlinie des einen 
Dreyecks über die gleiche bes andern, fo daß die Scheitel der 
Windel, welche die gleichen Schenkel mit der Grundlinie mas 
chen, ber einanber fallen: fo muß bie Spige bes einen Dreyecks 
entweder auf die Spige des andern, oder auf eine feiner Geis 
ten oder innerhalb dieſes andern ober außerhalb defielben fallen. 

Wenn folglich biefe Spige weder in eine Seite bes andern 
Dreyeds, noch in daffelbe, noch außer bafjelbe fallen kann: fo 
muß fie auf deſſen Spitze fallen. 

Nun kann fie aber auf keine Seite bes andern Dreyecks 
anders als in deſſen Spige fallen, weil fonft bie Seiten gegen 
die Annahme ungleich wären 3 fie kann nicht innerhalb und nicht 
außerhalb des andern Dreyecks fallen, weil dies den Gefegen 
der Zeichnung gleichſchenklichter Dreyede widerſpraͤche. 

Alfo liegt die Spige bes zwenten Dreyecks auf bes bes 
erſten. 





G Bon ben diviſiven Bernunftfhtäffen. 


$. 60. 


Das Eigenthümliche bes bivifiven Verbältniffes war bas 
Verhaͤltniß eines logiſchen Ganzen zu allen Gliedern feiner Eins 
tbeilung. Nach diefem Verhaͤltniß ift ein Schluß möglich durch 
die Uebertragung von allen Gliedern der Eintheilung auf das 
Ganze. Die divifiven Regeln waren aber entweder conjunctive 
oder bißjumctive. Bey conjunctiven füllt ein Inbegriff von 
Mertmablen den Inhalt eines Begriffes aus, ber Inhalt als 
dad Befondere wird alfo durch das Allgemeinere feiner Merk⸗ 
mahle beflimmt. &o bilden die Schläffe aus conjunctiven Res 
geln hier die erfte Figur. Bey biöjunctiven hingegen füllen bie 
Glieder der Eintheilung bie Sphäre eines Begriffes aus, das 
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Allgemeinere wirb durd dad Befondere beffimmt. Die Schlüffe 
aus disjunctiven Regeln bilden bier die zweyte Figur. 

Wir erhalten bier alfo erſtlich Schlüffe aus conjunctiven 
Regeln, ich nenne fie conjunctive Bernunftfchtäffe*) 
Ihre Regeln find: Wovon alle Merkmahle eines Be 
griffes gelten oder einesnicht, das gehört in die 
Sphäre diefes Begriffes oder nicht. 

3.8. Der Botaniker findet in feinem Syſtem die caryo- 
phyllata oder geum urbanum est herba classis icosandriae, 
ordinis polygynise cam calyce decemfido, laciniis minimis 
acutis, petalis quinque, floribus erectis, fructibus globo- 
sis, villosis,, foliis lyratis. @r findet eine Blume, fieht an 
diefer alle diefe Beflimmungen und fchließt, daß fie ein geum 
urbanım ſey; fehlen hingegen einige der letztern, fo weiß er, 
daß er eine andere Art geum bat, fehlen noch mehrere, fo ges: 
bört die Blume auch in ein anderes Gefchlecht. Diefen Schluß 
wendet befonders jeder Naturforfcher an, der die Arten feiner 
Salze, Metalle, Steine, Blumen oder Thiere unterfucht. Stims 
men alle Merkmahle mit fchon befchriebenen Arten zufammen, 
fo Eennt er die Art, fehlt nur ein wefentliched, fo weiß er, daß 
er eine neue Art gefunden bat. 

Die divifiven Schlüffe aus disjunctiven Regeln find die 
vollfiändigen Inductionen. Ihre Regeln find: Was 
vonden Theilen einer SphäreimBefondern oder 
Allgemeinen gilt, dasgilt eben fo vondem allge: 
meinenBegriffe, welchem dieſe Sphaͤre zukommt. 

Auch dieſer Schluß iſt im Leben und wiſſenſchaftlich von 
haͤufigem Gebrauch. Wir ſchließen nach ihm, ſobald wir ein 
Geſchaͤft nach allen moͤglichen Faͤllen in Ueberlegung nehmen 
und daraus unſern Entſchluß faſſen; die Mathematik bedient 
ſich deſſelben, wenn ſie einen Beweis fuͤr alle Faͤlle eines Sa⸗ 
tzes einzeln führt und ihn daburch allgemein macht, z. B. wenn 
die Geometrie durch drey Fälle beweilt, daß der Centriwinkel 
noch einmal fo groß fey, als der Peripheriewinkel auf demſel⸗ 
ben Bogen. 





9 Ich habe fie fonft auch Schlüffe nad vollftänhiger Analogie genannt, 
jett ſcheint mir aber diefe Benennung dem Spradhgebrau Gewalt anzuthun. 
Sälüffe nach der Analogie haben Feine eigenthümliche logifhe Zorm, wenn fie 
nieht Wahrſcheinlichkeitsſchluͤſſe bleiben, wie feines Drts erhellen wird. $. 108. 
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„Entweder liegt ein Schenkel bed Peripheriewinfeld in dem 
Durchmeſſer des Kreifes durch die Scheitel beyder Winkel; oder 
jeder Schenkel liegt auf einer andern Seite dieſes Durchmeſ⸗ 
ſers; ober beybe Schenkel liegen auf einer Seite defjelben.” 

„Im erften Fall folgt der Sat aus dem Gefege der Zeich- 
nung gleichfhenktichter Dreyecke; im andern Fall iſt nur ber 
erfte zweymal bargeftellt; im dritten wieberbohlt fich ebenfalls 
der erfte zweymal.“ 

„Alſo gilt der Sag ganz allgemein.” 

Eben fo der Bernoullifche Beweis für dad Geſetz der Coef⸗ 
ficienten bes Binomiums. Beſonders aber braucht wieder die 
Naturlehre die Inductionen, um aus befondern Beobachtungen 
allgemeine Geſetze abzuleiten. 3. B. Wäre die Didjunction 
vollſtaͤndig: „Jedes edle Metall ift entweder Gold oder Silber 
ober Platina”, und man beobachtete dann: Gold wird im regus 
linifchen Zuftand vom Eſſig nicht angegriffen, Silber auch nicht, 
Platina auch nicht, fo ließe fich fchließen: „Kein edles Metall 
wird im regulinifchen Zuftand vom Eſſig angegriffen.“ 

Diefe bisjunctive Schlußart iſt von jeder hupothetifchen 
Schlußweife auch von der aus disjunctiven Oberſaͤtzen wefents 
lich verfchieden. Hypothetiſch enthält der Unterfag nur die Afs 
ferttion des Grundes, der Schlußſatz die Affertion der Folge. 
Hier hingegen wird ein ganz neuer Obergriff durch die fogenanns 
ten Unterfäße binzugebradht und im Schlußfäß daraus eine neue 
Regel gebildet, die in den Prämiflen gar nicht vorfam. Hy: 
pothetifch ließe fich auß der Regel: „Jedes edle Metall ift ent: 
weber Gold oder Silber oder Platina”, nur folgern: ob et: 
was bedingungsweife Gold fey oder nicht, Silber fey oder nicht, 
Platina fey ober nicht. Disjunctiv hingegen bringt die Indus 
ction ein neues Merkmapl, 3. B. „vom Eſſig nicht angegriffen 
zu werben‘, Hinzu, und bildet daraus einen Schlußfa& als 
Regel für die ganze eingetheilte Sphäre, bier für alles edle 
Metall. 

In der Lehre von den Urtheilen fand ſich, daß conjunctive 
und bisjunctive Regeln unter Pategotifcher und hypothetiſcher 
Form vorlommen koͤnnen. Died macht fi auch wieder bey 
den Schluͤſſen gelten. 

Die Regel der conjunctiven Schlüffe ganz im Allgemeinen 
lautet: Wovon alle Bedingungen einer Regel gel: 
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ten oder eine nicht, davon gilt die Regel ſelbſt 
oder nicht. Die oben gegebene Formel drüdt dies unmittels 
bar nur für die fategorifchen Bälle aus, wo ich einen Gegens 
fand mit der Erklärung eines Begriffes vergleiche, um zu fe 
ben, ob ihm der Begriff als Merkmahl zulommt oder nicht. 

Die hypothetiſchen Fälle conjunctiver Schlüffe find uns im 
Leben noch geläufiger ald biefe. Wenn ich alle Gründe einer 
Folge überfehen fann und nun vergleiche, ob die Folge eintres 
ten wird, fo verfahre ich nach diefem Schluß. Sind ale Gründe 
da, fo fee ich auch die Folge, fehlt nur einer, fo ift die Folge 
zu verneinen. So fchließen wir auf eine Begebenheit, deren 
Urfachen wir vollſtaͤndig Fennen. 3.8. es follen die nächften 
Sonnen: und Monpfinfterniffe berechnet werben, fo babe ich 
die volftändige Einſicht: erftere fegen die Conjunction, bie ans 
dern die Oppofition bes Mondes und ber Sonne voraus, und 
außerdem beybe, daß die Gonjunetion und Oppofition nahe ges 
nug an die Knoten der Mondbahn falle. Ich kann alfo hier bie 
Zeit der Finfterniffe , fo wie ihr Ausbleiben durch einen conjuns 
ctiven Schluß beflimmen, indem ich bie Zeit der Oppofition 
und Conjunction und babey die kage der Knoten der Mondbahn 
zu dieſer Zeit berechne. 

Dieſer Schluß unterſcheidet ſich weſentlich vom nur hypo⸗ 
thetiſchen durch ſeine Wechſelſeitigkeit, indem hier, wo 
wir die Allheit der Gruͤnde uͤber einer Folge kennen, ſowohl 
bejahend als verneinend vom Grund auf die Folge und von der 
Folge auf den Grund geſchloſſen werden kann, dagegen der hy⸗ 
pothetiſche Schluß nur einfeitig modo ponente vom Grund auf 
die Folge, oder modotollente von ber Kolge auf den Grund gilt. - 

Auf gleiche Weife finden neben den Fategorifchen Indus 
etionen, welche ein Prädicat mit einem Subjectbegriff verbinden, 
durch Vergleichung mit allen Theilen feiner Sphäre, auch hy⸗ 
pothetifche Anductionen nach der Regel flattı Wenn alle 
Folgen eines Grundes flatt finden, fo findet dies 
fer ſelbſt ſtatt, findet hingegen nur eine nicht ſtatt, 
ſo findet auch der Grund nicht ſtatt. Dieſen Schluß 
wendet der Arzt am Krankenbett an, wenn er durch die Verei⸗ 
nigung aller charakteriſtiſchen Symptome eine beſtimmte Krank⸗ 
heit erkenntz eben fo der Probirer, wenn er bie Feinheit des 
Silbers durch den Klang, durch den Strih am Probirftein, 
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durch bie hydroſtatiſche Wage und chemifche Reagentien beweift. 
Die inductorifche Schlußweife unterfcheidet fi vom disjunctis 
ven Schluß auch darin, daß fie nicht die Entgegenfeßung der 
Theile im Ganzen, fondern grade ihre Verbindung zum Gans 
zen berhdfichtigt. 

Die hier genannten verneinenden fowohl conjunctiven als 
inductorifhen Schlußweifen haben nichts Eigenthümliches , fie 
befteben nur aus gewöhnlichen Fategorifchen oder hypothetiſchen 
Schluͤſſen modo tollente, indem in ihnen nicht dad Ganze ber 
bivifiven Regel in Anwendung gebracht wird. 

Kant und mehrere nach ihm haben diefe Schlußarten falfch 
beurtheilt. Kant nennt bie Wahrfcheinlichkeitöfchlüffe nach una 
volftändiger Analogie und Induction Schiüffe der Urtheilskraft, 
und fest fie fo den Verftandesfchlüffen und Vernunftſchluͤſſen an 
die Seite, bat aber dabey die Form der conjunctiven Schlüffe 
und der vollfländigen Induction, welche die ber wahren bis 
vifiven Vernunftſchluͤſſe iſt, ganz uͤberſehen. Die Eintheilung 
der Schlüfle nach den drey Functionen, bed Verflandes, ber 
Urtheilöfraft und der Vernunft fcheint mir überhaupt ohne 
Grund, Barum gehören die unmittelbaren Folgerungen grade 
dem Verftande? ie entipringen ja auch aus Unterorbnungen, 
wenn glei nur der Urtheildformen. Die Analogien und Ins 
ductionen fchreibt Kant nur ihrer Unvolftändigkeit wegen der 
veflectirenden Urtheilskraft im Gegenfat der fubfumirenden zu, 
alfo nicht der Urtheilskraft überhaupt im Gegenfag gegen Vers 
fand oder Vernunft. 

Das Wefentlihe ber diviſiven Schlüffe ift die Gleichſetzung 
bes Inbegriffs aller Theile mit einem logifchen Ganzen; vers 
gleihen wir hingegen im Ganzen nur Theil mit Theil, fo iſt 
dad Verbältniß nur ein hypothetiſches. Daran können wir bie 
conjunctiven: Schlüffe und die Induetionen immer leicht von 
bypothetifchen Schlüffen unterfcheiden. Dies ift es aber auch, 
was uns nöthigt, diefe Schlüffe als eine eigne Art einfacher 
Vernunftfchlüffe aufzuführen und nicht etwa die Inbuctionen 
als Fategorifche oder hypothetiſche Schlüffe mit zufammenge> 
fehtem Unterſaz. Das logifche Ganze ift vielmehr die neue ih⸗ 
hen allein eigne Form, 

Gegen diefe Darftellung ift mir von Freunden eingewenbdet 
worben: die Schlußform biefer bivifiven Schlüffe weiche von 
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den Pategorifchen Formen nicht ab, (mie dies für die Inbuctio= 
nen ſchon Ariſtoteles Anal. prior. 1.2. c. 23. zeigte.) Nemlich 
jedes vollfiändige bivifive Urtheil laͤßt fich rein umkehren, und 
fo wäre die Form ber conjunctiven Schlüffe z. B. „geum ur- 
banum ift BCD" folglidy „Alles, was BCD ift, iſt geum ur- 
banum” 

Diele Blume iſt BCD 

Diefe Blume ift ein geum urbanum 
und der Inbuctionen i 

Die B und D und C find A 

Ale F find entweder B ober C oder D 

Ale F find A. 

Diefe Bemerkung ift für fi ganz richtig, aber nur wies 
fern bie Form allerBernunftfhlüffe überhaupt in 
ber Verbindung eines Ober s und Unterbegriffd durch einen Mits 
telbegriff beftebt. Daneben ift es doch für die Arten der Vers 
nunftfchlüffe ein fehr wichtiger Unterfchied, ob ich bey der Uns 
terordnnung dieſen Mittelbegriff Fategorifch und ſchlechthin 
als ein Präpdicat, oder hypothetiſch ald einen Grund, 
ober endlich divifiv ald ein aus feinen Theilen voll: 
flänbig gebildetes Ganzes geltend made. 


8. 61. 

Vorzüglich mögen an Misdeutungen und Einfeitigkeiten in 
diefer Lehre auch die verwidelteren Fälle von Schlüffen aus 
disjunctiven Regeln Urſach ſeyn, welche die Namen Dilems 
ma, Zrilemma, Tetralemmanu. f. w. erhalten, je nach⸗ 
dem bie Disjunction zwey, drey, vier ober mehrere Glieder 
bat. Sie laffen ſich alle vermittelft einer bypotbetifchen Regel 
mit disjunctivem Nachſatz ausſprechen, wo eine Behauptung 
durch alle Glieder der Eintheilung durchgeführt und dann col: 
lectivo auf den Vorderfa& bezogen wird. Neuere Logiker nens 
nen fie oft eine Art hypothetiſcher Schlüffe, fie find aber theils 
hypothetiſche Schlüffe modo tollente durch eine Induction ver: 
mittelt, theils nur Inductionen. 

Die Formen biefer Schlüfle find nemlich: 

1) Wenn A ift: fo ift entweder B oder C 
Weder Bnodh C ift 
alfo: A ift nicht. 
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/ 2) Wenn A wäre: fo müßte entweder B oder C feyn 


% 


Wenn B ift und wenn C ift: fo ift A nicht 
alfo: A ift nicht. 

3) Wem A ift: fo ift entweder B ober C 
Wenn B ift und wenn C ift: fo ii D 
Wenn A if: fo ft D. 

Die erften beyben, vweldye nur zur Wiberlegung bienen, 
find eigentliche Dilemmata; der erfte hebt durch eine Induction 
die Folge auf, und fagt dann modo tollente auch ber Grund 
fey aufzuheben. Der zweyte hingegen ift nur eine hypotheti⸗ 
fche Induction, er hebt ben Grund unmittelbar auf, aber durch 
eine Induction. Diefer Schluß kann daher auch oft ohne hy⸗ 
pothetifche Regel vorkommen, unter diefer Form: 

Entweber it B oder C 
Wenn B ift und wenn C ift: fo ift A nicht 
A iſt nid. 

Diefe Form ift nun reine Inbuction, nur ber negative Fall 

zu biefer affirmativen Form: 
Entweder ift B oter C 
Wenn B iſt und wenn C ift: fo ift A 
ATx vi‘ 

Der dritte genannte Schluß iſt endlich ein kategoriſcher mit 
einer Unterordnung durch hypothetiſche Induction. 

Das Dilemma heißt bey den Alten der gehoͤrnte ober 
Krokodillſchluß, weil es fi polemifch zu logischen Chi⸗ 
Tanen benugen läßt. Der Schluß geht nemlich von einer Diss 
junction aus, wählt man zu biefer einen fehr allgenteinen phi⸗ 
loſophiſchen Eintheilungdgrund, fo kann man die Unvoliftäns 
digkeit derfelben Leicht verfledden. Berner man greift den Sag 
nicht felbft an, den man widerlegen will, fondern nur feine Fol⸗ 
gen, gegen die man nur Schwierigfeiten zu erheben braucht, 
um fchon Verdacht gegen den Vorderfag zu erwedien. So ents 
bält 3. B. folgendes Dilemma eine fcheinbare Widerlegung des 
Daſeyns Sotted: „Wenn Gott iſt: fo muß fein Weſen entwes 
ber endlich oder unendlich feyn.” „Endlich kann es nicht ſeyn, 
das wiberfpräche dem Begriff eines hoͤchſten Weſens; unend⸗ 
lich Tann e8 aber auch nicht ſeyn, denn Unendlichkeit ift Unvoll⸗ 
endbarkeit, fomit Unvollftändigkeit, welche wieder dein Gedans 
ten der Gottheit widerfpricht.” „Alſo ift fein Bott. 
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Der Fehler liegt hier darin, bag wir den Ausbrud „des 
Unendlichen“ gewoͤhnlich nur bey der Eintheilung „ver Größen“ 
in endliche und nichtendliche brauchen, fo daß unter „unendli⸗ 
chen Weſen“ nicht fchlechthin „das Nichtendliche”, fondern nur 
„das Nichtendlichgroße” verftanden wird. Das göttliche We⸗ 
fen fann aber gar nicht ald unter dem Geſetz ber Größe ſtehend 
gebacht werden, das angegebene Dilemma ift alfo, je nachdem 
man die Worte nimmt, entweder darin falfch,, daß die Disjuns 
ction, ober darin, baß bie Widerlegung des zwenten Theils 
nicht vollftändig if. Die vollſtaͤndige Disjunction wäre nem⸗ 
lich: „Wenn ein Gott ift: fo iſt fein Weſen entweder als end⸗ 
liche Größe oder ald. unendliche Größe oder gar nicht ald Größe 
beftimmbar”, und ber Schluß verwandelt fich fomit in einen in 
modo tollendo ponente, durch den das legte bewiefen wird. 

Das Berfängliche des Dilemma wurde bey ben Alten vors 
züglih durch die zwey Erzählungen gezeigt. Ein Krokodill 
batte einer Frau ihr Kind geraubt, ‚und verfprach, ihr ed wies 
derzugeben, wenn fie ihm darüber die Wahrheit fagen würbe. 
Died nahm fie an und fagte: du gibfl.mir ed nicht wieder. Gut, 
antwortete dad Krokodil, du haft entweder die Wahrheit ges 
rebet oder nicht; auf feinen Fall erhältft du dein Kind wieder. 
Denn folft du die Wahrheit gefagt haben, fo Tann ich bir es 
nicht wiedergeben; haft du aber die Wahrheit nicht gefagt, fo 
erhältft du es nach dem Gontract nicht zurüd. Die Frau ants 
wortet: umgekehrt in beyben Fällen erhalte ich das Kind zuruͤck; 
fagte ich die Wahrheit, fo mußt du mir es laut dem Contract 
wiedergeben, foll ich aber die Wahrheit nicht gefagt haben, fo 
mußt du mir es erſt wiedergeben. Bey biefem Dilemma ift 
offenbar die Frau im Vortheil, denn das Krokodill bricht fein 
Wort, wenn es dad Kind nicht wiedergibt. Be 

Die andere Erzählung ifl die des Gellius (X. 5.): Evath⸗ 
Ius nimmt bey dem Sophiften Protagoras (Diogenes L. 1. 9, 
56.) Unterricht mit dem Gontract: ber Schuͤler folle die Hälfte 
bes Honorare gleich anfangs bezahlen; wenn er num ben erſten 
Proceß, ben er nach geendigtem Unterricht führe, verlieren follte, 
fo fey er nichts weiter für den Unterricht fchuldig, gewinne er 
ihn aber, fo folle er dann die andere Hälfte nachzahlen. Nach 
ber Zeit nahm der Schüler gar keinen Proceß an ımd ber Leh⸗ 
rer Magte auf Bezahlung, Der Schüler ercipirte: er fey auf 
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feinen Fall Zahlung ſchuldig, denn dies fey fein erfter Proceß, 
verliere er den, fo habe er nichtö verfprochen, gewinne er ihn, 
fo fprecye der Richter ihn ja frey. Der Lehrer repticirtt auf 
jeden Fall müffe der Schüler zahlen; wenn er ihn verliere, fo 
verbinde ihn bes Richterd Spruch zur Zahlung, gewinne er ober, 
fo verbinde ihn der Contract zur Zahlung. 


Aus diefen Beyfpielen erhellt zugleich, daß das Dilemma 
nicht immer ein bypothetifber Schluß von der Aufhebung dis⸗ 
junctiver Folgen auf die Aufhebung ded Grunde if. Ein fols 
ches hypothetiſches Dilemma iſt 3. B. das des Favorinus beym 
Sellius (XIV. 1. p. 640. S. Reimarus Bernunftiehre $. 200.) 


„Wenn man Sternbeuter fragen wollte: fo müßte man 
entweder Gutes oder Schlimmes von ihnen. wiffen wollen, und 
in beyden Zällen wuͤrden fie entweber Wahres oder Balfıhes 
verfündigen.” 


„Man fol aber Beine falfche Verkuͤndigung des Guten verlans 
gen, denn man fände nachher feine Hoffnung betrogen. 
„Keine falfche Verkündigung des Schlimmer, denn fie e machte 

nur vergebliche Furcht.” 
„Keine wahre Verkündigung des Guten, benn man wartete mit 
Ungebuld und nähme fich nachher bie Freude," 
„Keine wahre Verkündigung des Schlimmen, denn man machte 
fih nur vor ber Zeit unglüͤcklich.“ 
„Alfo fol man die Sterndeuter gar nicht fragen." 
Dies iſt die erfle von mir angegebene Form, das Dilem⸗ 
ma bes Krokodills ift hingegen: 
„Wenn ich dir dein Kind wiedergeben fol: fo mußt du ent 
weber bie Wahrheit gefagt haben oder nicht.“ 
„Wenn du die Wahrheit gefagt haben ſollſt, fo kann ich dir 
es nicht wiedergeben.‘ 
„Wenn du nicht. die Wahrheit gefagt haft, fo habe ich dir 
nicht verfprochen, e8 wieberzugeben.” 
„Alſo fo ich nicht die dein Kinb wiedergeben.” 
Eben fo das Dilemma bes Schülers: 
„Sntweber gewinne ich den Proceß oder ich verliere ihn.“ 
„Wenn ic) ihn geroinne, fo bin ich bir feine Zahlung ſchuldig.“ 
„Wenn ich ihn verliere, fo bin ich dir Beine Zahlung ſchuldig.“ 
„Alſo bin ich dir Feine Zahlung ſchuldig.“ 





190 


Dies ift die bloße Induction nach der zweyten von mir 
angegebenen Form. | 

Daß endlich auch Schlüffe der dritten Art im Leben oft 
genug vorlommen, mag diefes plaufible Beyſpiel zeigen. 

„Wenn der Krieg nicht wieder auöbricht, fo reift Cajus ents 
weder zur Oſtermeſſe oder ind Bad. 

„In, beyden Faͤllen kommt er mit dem Titus zufammen.” 

„Alfo: wenn der Krieg nicht wieder ausbricht: fo kommt Gas 
jus mit dem Titus zuſammen.“ 

Neben dieſem koͤnnen noch mancherley zufammengefehtere 
Bormen vorfommen z. B. Inbuctionen mit conjuhctiver Unter: 
ordnung, wenn die Disjunction im Subject der Regel fleht 
und die Entgegenfegung eigentlich fubconträr iſt. 

Entweder a oder b oder e iſt ' 

s ift a und b und c 
s iſt d. 

„Der Stabtrichter ober ber Präfident der Armencommiffion 
ober der Präfident der Polizeycommiffion hat diefe Sache zu 
entfcheiden. Gajus ift alle diefes zufammen. Cajus bat dieſe 
Sache zu entſcheiden.“ 





D. Vom Berbältniß der verfhiedenen VBernunfts 
fhlußarten unter einander. 


$. 62. 


In der Befchreibung der Vernunftichläffe grade die hier 
gegebene Darftellung zu wählen, iſt von Wichtigkeit wegen ber 
weitern Folgen, die unfre Unterfcheidungen haben. Die kate⸗ 
gorifhen, hypothetiſchen und bivifiven Schlüffe find wefentlich 
von einander unterfhieden. Ich behaupte deßwegen erſtlich, 
baß die fogenannte Berwandlung der andern Schlußarten 
in die Bategorifche eine noch dazu fehlerhafte grammatiſche Spies 
lerey fey. Geben wir nur auf den Unterſchied ber verfchiebes 
nen Schlußarten genau Achtung, fo läßt ſich die Unmoͤglichkeit 
der Verwanblung gleich einfeben. Denn fürs erſte der Schluß: 
fag eines fategorifchen Schluffes für ſich it immer nur probles 
matiſch, der kategorifhe Schluß behauptet nicht feine Prämif: 
fen, fondern nur feine Confequenz. Der hypothetiſche Schlußs 
faß bingegen ift immer affertorify. Wir können alfo nie die 
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eine Form in die andere umfeben. Der Grund, warum dies 
den Logikern doch gelingt, liegt nur barin, daß unfere gewoͤhn⸗ 
lichen kategoriſchen Schlüffe immer noch einen bypothetifchen 
mit in fid) enthalten. Kategorifch fchließe ich z. B. eigentlich 
nur: „Wenn alle Menfchen fterblicy find und Cajus ein Menfch 
ift, fo iſt Cajus ſterblich.“ Dann orbne ich bypotbetifch unter: 
die Prämiffen diefes Schluffes find wahr, und fchließe endlich: 
alfo ift auch der Schlußfag wahr. Ueberbies iſt aber das ges 
wöhnlid angegebene Verfahren, um hypothetiſche Schlüfle in 
fategorifche zu verwandeln, nur grammatifch erfünftelt, indem 
man bie bypothetifche Form des Urtheild nur durch andere 
Sprachausdruͤcke in den Inhalt eines Fategorifchen zu legen fucht; 
und endlich. es ift fogar fehlerhaft, indem: man behauptet, in 
jeder bypothetifchen Regel, die nur ein Subject bat, könne man 
die beyden Prädicate in eine Fategorifche Regel verbinden. So 
raͤth Kiefewetter, aus dem Sat: „Wenn Cajus tugendhaft ift, 
fo redet er die Wahrheit", den zu ziehen: ‚Alle Zugenphafte 
reben die Wahrheit. Wenn nun aber der erfte wäre: „Wenn 
Cajus frey von Gefchäften ift, fo dichtet er‘, oder im Allgemeis 
nen, wenn der ganze Vorderſatz oder fein Subject mit bem Präs 
dicat verbunden und nicht nur fein Prädicat der Grund im 
Sage ift, fo gebt diefe Veränderung gar nicht. Noch willführs 
licher find die Veränderungen, wenn bie hypothetifche Regel 
zwey verfchiedbene Subjecte hat. 

Umgekehrt kann man aber, wie Reinhold und Herbart es 
ausgeführt haben, alle kategoriſchen Schlüffe unter einer hypo⸗ 
thetifchen Regel ausfprechen, indem fich jedes allgemeine kate⸗ 
gorifche Urtheil in ein hypothetiſches gleichgeltendes verwandeln 
läßt. Nemlich Alle A find B wird: Wenn ein Ding A ift, fo 
iſt e8 B; Kein A ift B wird: Wenn ein Ding A ift, fo iſt es 
nit B. Folglich 

3.8. Ale A find B 
Gift A 
Gift B | 
wird Wenn ein Ding A ift, fo ift es B 
Gift ein Ding, das A iſt 
Cit B 
Ueberhaupt die hypothetifchen Urtheile, welche einen allges 
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meinen Vorderfag und im Nachſatz daffelbe Subject haben wie 
im Vorderſatz, find eigentlich Fategorifche allgemeine Regeln. _ 

Dies ift jedoch feine Verwandlung bed ‚Fategorifchen Schlufs 
ſes in einen bypotbetifchen, fondern nur Veränderung ber Form 
des Oberſatzes, denn die Unterorbnung C ift A bleibt immer 
eine fategorifche, ed wird nicht der Grund fchlechthin behauptet, 
fondern nur C als Subject unter das Praͤdicat A georbnet und 
diefe Unterordnung dann behauptet. 

Ferner den fogenannten bisjunctiven Vernunftſchluß kann 
man freylich auf einen hypothetiſchen zurüdführen,, weil er nur 
ein bypotbetifcher iſt; aber eigentlich divifive Schlüffe laſſen fi 
nicht Eategorifch ausdrlden, weil ein fategorifcher Sag nicht 
die Unterordnung aller Theile unter ein logifche Ganzes aus⸗ 
brüden ann, und nicht bypothetifch, weil fein Oberbegriff mehr 
ald eine bloße Affertion iſt. 

Die wefentlichen Unterfchiede der drey Hauptarten ber Vers 
nunftſchluͤſſe find folgende: . 

Am Fategorifchen Schluß enthält der Schlußfat ein neues 
Urteil, welche aus den Prämiffen erſt gebildet wird, indem 
ich den Unterbegriff mit bem Oberbegriff erſt zufammenbringe. 
Die Wahrheit des Schlußfates iſt aber in der bes Oberſatzts 
ſchon ganz enthalten und wird nur auß ihr als Theil herausge⸗ 
hoben; es gefchieht bier eine Einordnung der Wahrheit eis 
ned Satzes in die Wahrheit eines andern. Sage ih z. B. Alle 
Körper find fchwer, fo ifl bie Wahrheit, daß das Gold fchwer 
it, fchon darin mit gefagt, denn unter allen Körpern habe 
ich das Gold ſchon mitbegriffen, ich nehme es im Schlußſatz 
nur ald Theil auß diefem Ganzen heraus. 

Im hypothetiſchen Schluffe hingegen enthält ber Schluß: 
ſatz nur baffelbe Urtheil, welches ald Nachſatz der Regel ſchon 
in den Prämiffen fteht, nur die Affertion fommt hinzu, da es 
in der Regel nur problematifh vorkam. Im bppothetifchen 
Schluß beflimme ich die Wahrheit eines Sages durch die eines 
andern, aber nicht als in ber andern enthalten, fondern nur 
kraft der in der Regel gegebenen Abhängigkeit der einen Behaup⸗ 
tung von ber andern. Hier findet fi alfo die Unterords 
nung ber Wahrheit eines Gates unter die Wahrheit eines an⸗ 
dern, ohne zu behaupten, daß die eine fchon in ber andern ent⸗ 
halten fey. 
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So beweife ich in der Geometrie aus den Ariomen und 
Doftulaten alle Lehrfäge der Wiflenfchaft,, 3. B. ben Pythagos 
reifhen Lehrſatz, wiewohl in jenen noch weber von Dreyeden 
noch von Quabraten die Rebe ift. 

Hierdurch fehen wir auch ein, warum fich jeber kategori⸗ 
fhe Schluß auch unter einer hypothetifchen Regel barftellen 
läßt. Jede Einordnung der Wahrheit iſt auch Unterorbnung, 
aber nicht umgekehrt, ich kann folglich jede Einordnung auch 
als Unterorbnung ausſprechen. 

Ueberhaupt wenn man nicht auf die Verſchiedenheit der 
Unterordnung achtet, durch welche die Schlüffe ihre verſchiedene 
Bedeutfamkeit befommen, fo kann man der leeren Form nach 
alle beliebig Bategorifch auffaffen, wenn man im bypothetifchen 
die Affertion als Dberbegriff, den Grund ald Mittelbegriff und 
die Folge als Unterbegriff anfieht oder auch hypothetifch, wenn 
man bie Fategorifche Regel nur hypothetiſch ausfpricht. Mit 
diefer unbeflimmten Darftellung wird aber grade das wichtigfte 
ber Sache unbeachtet gelafien. 

Endlich in den divifiven Schlüffen ift die Wahrheit des 
Schlußſatzes fhon ganz in den Unterfägen enthalten und auss 
geſprochen, nur baß fie noch in einen collectiven Ausdruck zus 
fammengezogen wird. Daher ift die vollftändige Induction der 
einzige Schluß, welcher allgemeinbefahend vom Befonbern aufs 
Allgemeine fchließen läßt. Bey den bivifiven Schlüffen iſt gar 
Feine Abhängigkeit einer Wahrheit von einer andern gegeben, 
fondern nur eine Nebenordnung mehrerer Wahrbeiten zu 
einem Ganzen. Ich unterfuche jedes edle Metall, Gold, Sils 
ber, Platina für fich, und nur, wenn ich ben ihnen allen uͤber⸗ 
einftimmende Eigenſchaften finde, lege ich diefe in einem colles 
ctiven Ausdrud allen edeln Metallen bey. 

Dur die conjunctiven Schlüffe aber gefchieht vollends 
nichts weiter, als daß verfchiedenes neben einander Gegebene 
fih in der Sphäre befjelben Begriffes beygeordnet wird, wie 
3. DB. Blumen von ähnlichen Eigenfchaften unter einen Namen. 





E. Bondenzufammengefegten Vernunftſchlüſſen. 


$. 63. 


Bisher haben wir nur von reinen und gemifchten Vers 
Syoſtem der Logik 3. Auf. 13 
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nunftfchlüffen gefprochen, noch find und die zufammengefegten 
Vernunftſchluͤſſe, auch Schlußfetten genannt, zu betrachten 
übrig. In der Schlußkette wirb eine Reihe von Schlüffen fo 
mit einander verbunden, daß der Schlußfag des einen Schluf: 
fe8 in dem andern ald Prämiffe gebraucht wird. Hier heißt der 
Schluß Profyllogismuß, deffen Schlußfag im andern Präs 
miffe ift, der hingegen Epifyllogismus, deffen Prämiffe 
im andern Schlußſatz ift. 
In einer Schlußkette durch Epifyllogismen fdhlies 
Ben heißt, von den Gründen zu den Folgen herab fchließen, 
durch Profyllogismen ſchließen hingegen, von den Folgen 
zu den Gründen hinauf fleigen. 3. B. der Beweis des Pyr 
thagoreifchen Tehrfages fleht durch Epifyllogismen fo: 
Zwifchen zwey Punkten iſt nur eine grade Linie möglich. 
Folglich find Dreyecke congruent, die zwey Seiten und den eins 
gefchloßnen Winkel gleich haben 
folglich find im gleichſchenklichten Dreyeck die Winkel an der 
Grundlinie gleich 
folglich find Dreyede congruent, bie alle drey Seiten gleich 
haben. 
Da nun auch Parallelen zwifchen Parallelen gleich find 
fo folgt, daß Parallelogramme von gleicher Grundlinie und 
Höhe gleih find 
folglich ift die Summe der Quadrate der Katheten gleich bem 
Quadrat der Öypotenufe. 
Durch Proſyllogismen hingegen flünbe er fo: 
Wenn ich aus dem Scheitel des rechten Winkels im Dreyed 
eine Parallele mit den Seiten des Quabrats der Hppotenufe 
ziehe, fo wird dieſes dadurch in zwey heile getheilt, deren 
jeder dem Quadrate ded an ibm liegenden Katheten gleich ift 
weil Parallelogrammte von gleicher Grunblinie und Höhe gleich 
find 
diefed gilt nemlich, weil Dreyede congruent find, bie lauter 
gleiche Seiten haben 
(auch Parallelen zwiſchen Parallelen gleich find) 
dieſes gilt, weil in gleichfchenllichten Dreyeden die Winkel an 
der Grundlinie gleih find 
dieſes gilt, weil Dreyede congruent find, die zwey Seiten und 
den eingefchloffenen Winkel gleich haben 
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und diefes, weil zwifchen zwey Punkten nur eine grade Li: 
nie if. 

In der erften Reihe geben wir vom oberflen Grunde aus 
und ordnen dem immer weitere Folgen durch bie weitern Gons 
fiructionen unter. In der andern hingegen ftellen wir die letzte 
Folge auf und fordern über biefer immer weitere Nachweiſung 
der Gruͤnde. 

Eiin leichteres Beyſpiel iſt folgendes. Ich kann in der Bes 
hauptung: „daß jeder Weiſe glücklich if", das Praͤdicat mit 
Hülfe einer zuſammenhaͤngenden Reihe von Mittelbegriffen an 
das Subject bringen, indem ich Glüͤckſeligkeit, Seelenruhe, Uns 
erfchrodenheit, Tapferkeit, Weisheit einander unterordne. Durd 
Epifpllogismen auf folgende Weife: 

Ber Seelenruhe befigt, ift gluͤcklich 

Seder Unerfchrodene beſitzt Seelenruhe 

Jeder Unerfchrodene ift glüdlich 

Jeder Zapfere iſt unerfchroden 

Jeder Zapfere iſt gluͤcklich 

Jeder Weiſe iſt tapfer 

Jeder Weiſe ift guͤckich. 

Durchlaufe ich hingegen dieſe Schlußreihe ruͤckwaͤrts, fo 
daß ich von der letzten Behauptung ausgehe, und nun nach der 
Reihe der Unterordnung in den Begriffen „Weisheit, Tapfer 
keit, Unerfchrodenheit, Seelenruhe, glüdtich ſeyn“, jeden Obers 
faß eines Epifylogiömus als Schlußfag eines neuen Proſyllo⸗ 
gismus darſtelle, fo verfahre ich proſyllogiſtiſch. 


$. 64. 

Um eine buch Schlüffe zufammenhängende Gedankenfolge 
in der Rebe vollftändig anzubeuten, ift es unnöthig, alle ihre 
Säge auözufprechen. Jeder Vernunftſchluß ift vollſtaͤndig ans 
gedeutet, wenn nur feine brey Begriffe genannt find. Dieſes 
geſchieht aber ſchon, wenn neben dem Schlußſatz nur eine Praͤ⸗ 
miſſe ausgeſprochen wird. Daher wird in der Rede meiſt ei⸗ 
ne Praͤmiſſe verſchwiegen, und dies fuͤhrt uns zur folgenden 
mehr rhetoriſchen als logiſchen Terminologie uͤber verſteckte 
Schlüͤſſe. 

Ein Schluß heißt verſteckt, wenn er unvollſtaͤndig aus⸗ 
geſprochen wird. Ein verſteckter Schluß heißt verkuͤrzt ober 

13* 
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Enthymema, (dvdvanne)*) wenn eine Praͤmiſſe verfchwies 
gen if. 3.8. „Heute geht ber Mond mit Sonnenuntergang 
auf, benn es if Vollmond”. Bier made ich einen hypotheti⸗ 
fhen Schluß, deſſen Oberſatz: „Wenn ed Vollmond ift, fo 
geht ber Mond mit Sonnenuntergang auf‘, aber verfchwiegen 
it. Ein zufammengefebter Schluß heißt Epicherema (dus- 
zelonue), wenn nur fein Epiſyllogismus vollftändig auögefpros 
hen iſt, der Profpllogismus hingegen verfiedt. 3.8. „Alle 
Säuren geben mit Erden verbunden Salze.‘ 

„Fixe Luft iſt eine Säure“ (‚denn fie röthet den Lakmus“) 

„Alſo gibt fire Luft in ihren Verbindungen mit Erben Salze.‘ 

Hier habe ich nemlih den Profpllogismus : 

„Alles, was den Lakmus roͤthet, iſt eine Säure” 

„Fixe Luft röthet den Lalmus' 

„Alfo ift fie eine Säure”, nur verftedt auögefprochen. 

Endlich eine einfache Schlußreihe ift fhon volftändig an⸗ 
gedeutet, wenn nur ihre Hauptbegriffe genannt find, (im Bey: 
fpiel nur bie Unterordnung ber Begriffe Glück, Seelenrube, 
Unerfhrodenbeit, Tapferkeit, Weisheit,) hier können wir in 
der Rede alfo auch die zwifchenliegenden Schlußfäße weglaſſen, 
indem wir nur die andern Prämiffen nennen. Eine foldye 
Schlußkette aus abgefürzten Schlüffen heißt Sorites (von 
oweos, ber Haufen). Die Stellung der Prämiffen läßt ſich 
bier auf zweyerley Weife anorbnen, entweber fo, daß man 
vom Untergeorbneten zum Uebergeordneten fortfchreitet, dann 
heißt der Sorites ordentlich ober der gemeine, (weil er in 
Ariftoteles Organon befchrieben ift;) ober fo, baß man vom 
Uebergeorbneten zum Untergeorbneten fortfchreitet, dann heißt 
ber Sorites umgekehrt oder goclenifh (von Rudolph 
Soclenius fo genannt, ber ihn in feiner Isagogein Orga- 
num Aristotelis. Francof. 1621. p. 2. c. 4 befchrieben hat.) 
Wahrfcheinlih durch ein Verſehen von Kant ift in mehrere uns 
frer Handbücher die Wortbeſtimmung gekommen, ber ariflotelis 
fhe Sorites fey der progreffive, der goclenifche der regreffive. 





*) Arist. Anal. prior. II. c. 27. &rOvunue nis oiv dor) oviloyı- 
anög dE sixdıov 7) onuelav. Diefem und den Ausführungen Rhet. 1. 1. e. 2. 
1. 2. c. 20. et sequ. nad find dem Ariſtoteles zapadsıyna und drddunne 
die Wahrſcheinlichkeitoſchlufſſe. Doch gehört auch bie jept gewoͤhnliche Ramenge⸗ 
bung ſchon den Alten. 
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Dies iſt aber ganz gegen den allgemeinen logifchen Sprachges 
brauch. Progreſſus beißt fonft der Zortfchritt vom Allgemeis 
nen zum Befondern, Regreflus der vom Befondern zum Allges 
meinen. Will man alfo hier die Worte progreffiv und regreſſiv 
anwenden, fo ift der ariftotelifche Sorites der regreffive, der go⸗ 
clenifche der progreffive; wie fhon Krug in feiner reinen Denk⸗ 
Iehre &. 514. ſehr deutlich gezeigt hat. Diefe Gorites find 
entweder Pategorifch oder hypothetiſch, je nachdem bie 
Schlußkette aus kategoriſchen oder hypothetiſchen Schlüffen 
beſteht. 

Die Formen find folgende: 

1) kategoriſch und gemein 

A it B 

Alle B find C 

Ale C find D 

Ale D find E 

A it E 
2) Eategorifch‘ und goclenifch 

Alle D find E 

Ale C find D 

Alle B find C 

A iſt B 

A it E 


3) hypothetiſch und gemein 
A ift 


Wenn A ift, fo it B 
Wenn B ift, fo if C 
Wenn C ift, fo ii D 
Wenn D iſt, ſo iſt E 

iſt. 
4) hypothetiſch und umgekehrt 
Wenn D iſt, ſo iſt F 
Wenn G iſt, fo iſt D 
Wenn B ift, fo iſt C 
Wenn A iſt, ſo iſt B 

A iſt 

E if*) 
*) @inige Logiker nennen dieſe Zorm die des gemifihten hypothetiſchen So⸗ 
rites umb folgende bie reine: 
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Ein Beyfpiel für ten Tategorifhen Sorites wäre: 
Jeder Menſch ift Vernunft 
Jede Vernunft ift Perfon 
Jede Perfon hat Würde 
Alles, was Würbe hat, ift Zweck an ſich 
Der Menfh ift Zwed an fic. 


Für den bypothetifchen dient der oben angeführte Beweis 
bed pythagoreifchen Lehrfages als Beyſpiel, oder wenn dies zu 
verwidelt fcheint, fo Bann folgendes dienen: 





Wenn A ift, fo ift B 
Wenn B ift, fo ift C 
Wenn C ift, fo ift D 
Wenn D ift, fo it E 
Wenn A ift, fit E 

Rah unfrer Erklärung des Pategorifhen Schluffes ift diefed aber pur ein 
kategoriſcher Sorites aus hypothetiſchen Megen. 

Gemiſcht türfte man den hypothetiſchen Sorited erft dann nennen, wenn 
die Kette feiner Schlüffe dur fremde, 3. B. kategoriſche Zwiſchenbeſtimmun⸗ 
gen unterbroden wird. (S. Krugs Denfiehre S. 524. u.f.) Ih fann nem⸗ 
lich bey den hypothetiſchen Regeln: Wenn A ift B fo C ift D, durch kategori⸗ 
fe Unterordnungen für die einzelnen Begriffe andere fie involvirende fegen und 
durch diefe die Reiihe von Gründen und Folgen fortfehen: 3. 2. 

Nenn jemand gebildeted Gefühl befigt, fo liebt er jede Tugend 
Die Treue ift Tugend 
Wenn jemand die Treue liebt, fo hält er Wort 
Wenn jemand Wort hält, fo findet cr Vertrauen 
Wenn jemand gebildete® Gefühl befigt, fo findet er WBertrauen, 
Hier ift die Form: 
Wenn A iſt B, ſo C iſt D 
Ale Reſind D 
Wenn C iſt E, ſo F iſt G 
Wenn F ift G, ſo H if J 
Wenn A ift B, fo H ift J 

Diefe Form ſchließt aber nicht nothwendig, fondern nur wenn durch die 
Berbindung der zwey erften Prämiffen auf die fehlende hypothetiſche Regel: 
Wenn C ift D fo C ift E gefhloflen werden Tann. An unferm Benfpicl folgt 
bie Regel: Wenn jemand jede Tugend liebt, fo liebt er au die Treue, aus 
dem kategoriſchen Unterfag: die Treue ift eine Tugend. Remlich die Schluß⸗ 
reihe fängt mit dem Schluß an: 

Jede Zugend wird von dem geliebt, der gebildetes Gefühl hat, 
Die Treue ift eine Tugend 


Die Treue wird von dem gelicht, der gebilvetes Gefühl hat. 
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„Du will einmal bequem leben” 
„Wenn du bequem leben willſt, fo mußt bu Geld verdienen 
können” 
„Wenn du Gelb verdienen wilfl, fo mußt du arbeiten koͤn⸗ 
nen’ 
„Wenn du arbeiten willſt, fo mußt du ein Gefchäft verſtehn“ 
„Wenn du ein Gefchäft verftehn willſt, fo mußt du fleißig 
lernen” 





Lerne fleißig. 

Da die Schlußkraft des Sorites auf dem ununterbrochnen 
Zuſammenhang feiner Unterorbnungen oder Ueberorbnungen ber 
rubt, fo folgt daraus: in derfelben Reihe von Leber. 
ordnungen darf nur die hochſte Regel verneinen 
und nur die niebrigfte particular feyn, denn durch 
Die Verneinungen und particulären Behauptungen in der Mitte 
würde ber Zuſammenhang unterbrochen, alfo die fernere Lebers 
tragung unmöglich. 

eben Sorites können wir leicht in eine förmliche Schluß: 
reihe verwandeln. Wir brauchen nemlich die beyden erften Re: 
geln als Prämiffen eines Schlufjes, deſſen Schlußfag im ge: 
meinen Sorites mit der folgenden Regel ald Unterfag, im 
goclenifchen ald Dberfag zu einem neuen Schluß verbunden 
wird u. f. f. bis zu Ende. Die fategorifchen werden bann z. B. 

gemein: Alle B find C 
A iſt B 
alſo: A iſt C 
Alle C ſind D 
A iſt C 
alſo: A iſt D 
Ale D find E 
A il D 
alfo : A iſt E 
umgekehrt: Ale D find E 
Alle C find P 
alfo: Ale C fin E 
Ale B find C 
alfo: Alle B find E 
A iſt B 

do: iſi 1x. 
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Löfen wir hingegen einen hypothetiſchen Sprites auf, fo 
erhalten wir: 
gemein: A ift 
Wenn A iſt, fo ift B 
B if 





Penn B ift, fo ift C 
Gift 
Wenn C ift, fo ift D 
D if 
Wem Dif,ffit E 
E if. 
umgekehrt: Wenn D ift, fo it E 
Wenn C ift, fo ift D 
Benn C if, fo if E 
Wenn B ift, fo if G 
Benn iſt, fo it E 
Wenn A ift, fo ift B 
Wenn A iſt, ff it E 
A if 
E ift, 

Die erfte Auflöfung gibt uns hier eine Reihe hypothetiſcher 
Schluͤſſe, durch welche die erfte Affertion durch die ganze Reihe 
der Folgen übertragen wird, die zweyte hingegen trägt nur die 
Abhängigkeit einer Kolge an immer höhere Gründe über in ka⸗ 
tegorifchen Schlüffen aus hypothetiſchen Regeln. 

Wir find bier der gewöhnlichen Benennung ber Arten vom 
bypothetifhen Sorites gefolgt, welche bey der Verwanblung 
bes hypothetiſchen Sorites in eine Schlußreihe den hypotheti⸗ 
(hen Schluß nach der gemähnlichen Anficht beurtheilt, nemlich 
fo, daß die hypothetiſche Regel als Oberſatz, die Affertion des 
Grundes als Unterfat betrachtet wird; dann nehmen wir auch 
jeden früheren Schlußfaß in der gemeinen Stellung zum Unter: 
fag, in der umgekehrten Stellung zum Oberfa& bes folgenden 
Schluſſes, Wollen wir aber dann die Definition bed gemeinen 
und umgekehrten Sorites hier geltend machen, fo müflen wir 
das hypothetiſche Verhältnig von Grund und Folge nur Fategos 
riſch (33. 1.) betrachten, indem wir die Folge das Übergeords 
nete Praͤdicat, den Grund das untergeorbnete Subject nens 
nen. Gonfequenter wäre es, bie Namen grade umzulehren und 
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die erſte Stellung die gemeine, bie zweyte bie goclenifche zu 
nennen, indem man nach $. 58 im hypothetiſchen Schluß die 
Affertion bed Grundes den Oberfag, die Unterorbnung der Folge 
ben Unterfag nennt. Denn auf diefe Weife folgen wir ber eins 
fachften Anficht des hypothetifchen Verhältniffes, wo der Grund 
das Uebergeorbnete , die Folge das Untergeordnete if. In der 
erfien Stellung fleigen wir von ben höhern Folgen zu unterges 
orbneten herab, in ber zweyten hingegen von den niedrigen 
Sründen zu immer höheren hinauf. 

Der Gorites ift die natürliche Art, in der Rede eine 
Schlußreihe auszufprechen, indem er aufs kuͤrzeſte alle Begriffe 
nennt, auf denen ber Zufammenbang der Gedanken beruht. 
Die Arten des Sorites eben fo wie der Schlußreiben find nur 
kategoriſche und hypothetiſche, weil nur durch Fategorifche und 
hypothetiſche Vernunftfchlüffe eine Abfolge der Gedanken durch 
Einorbnung oder Unterordnung gegeben wird. Die diviſiven 
Schluͤſſe hingegen geben nur Nebenorbnung der Gebanfen und 
bilden alfo Feine eigenthuͤmlichen Schlußreihen. 

&o wie wir die Schlußfette und den Sorites bier betrachs 
tet haben, zeigte fie nur eine einfache Reihe aus dem Gedanken⸗ 
zufammenhang unterorbnender Schlüffe; im wirklichen Raifons 
nement liegen diefe Schlußreihen auf zufammengefegtere Art. 
Betrachten wir nemlich einen Sorites profyllogiftifch, indem wir 
von feiner lebten Folge A ift E aufwärts gehen, fo fett biefe 
die beyden Prämiffen „Alle D find E" und „A iſt D“ voraus. 
Bon biefen leitet der Sorites nur den Unterfag „A iſt D" weis 
ter ab aus der Regel „Alle C find Du und dem neuen Unterfaß 
„A ift C. Man kann aber zugleich nach Gründen des Obers 
faßes „Alle D find E” fragen, fo würbe der legte Schluß 

Alle Dim E 

A it D 

AfE 
das Ende zweyer Schlußreihen feyn, deren eine Gründe feines 
POberſatzes, die andere Grimde feines Unterfaßes zeigte. Dies 
ginge dann bey jedem neuen Proſyllogismus in einer befländigen 
Verzweigung fo fort, bis man bier ober dort auf unmittelbar 
eoidente Behauptungen fommt. Nach diefer ſich profyllogis 
flifch immer weiter auöbreitenden Form greifen eigentlich erſt die 
Schlußreihen auf vollfiändige Weife in unfern Gebantengang ein. 





202 


Nehmen wir zum Beyfpiel den Lehrſatz der Geometrie, daß 
Parallelogramme von gleicher Höhe und Grundlinie gleich find. 





e ED F 


A B 
AC=DB 
AE=BF 
CE =DF 

AACE=A BDFE 

A ACE-+HABDE = 

A BDF -+ ABDE 
ABDC = ABbFE. 

Der legte Schluß ift bier: 

Wenn Gleiches zu Gleichem hinzugethan wirb, fo entfteht Gleis 
ed. (2.) 
9 Dies gefchieht hier, wenn bie gleihen A ACE und BDF 

jedes zu dem Viereck ABDE hinzugethan werben. (3.) 
Alſo ABDC = ABFE. (1.) 

Hier ift der Oberfag ein arithmetifcher Grundſatz, der Uns 
terfag behauptet, daß A ACE = A BDF. Wir bedürfen 
daher nur noch einer Schlußreihe für diefen Sag. 

So kommen wir auf den zweyten Schluß: 

Henn in zweyen Dreyeden drey Seiten ſtuͤckweis einander gleich 
find, fo find die Dreyede congruent. (4.) | 

In den Dreyeden ACE und BDF ift dies der Fall. (5.) 
Xfo A ACE=BDF. 

Hier theilt ſich die Schlußreihe profpllogiftifch in mehrere, 
denn a) fordert der Oberfag höhere Gründe, und b) muß für 
den Unterfag nachgewiefen werben, daß 

AC=BD 
AE=BF 
CE=DF. 
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a) Für den Oberfag: 


Erfter Profyllogismuß. 

Denn zwey Dreyede, die ſtuͤckweis einander gleiche Sei: 
ten haben, fo übereinander gelegt werben, daß die Grundlinien 
fi einander decken und die Spiten auf einer Seite derfelben 
liegen, fo müffen dieſe Dreyecke fich entweder einander deden, 
indem auch ipre Spiten zufammenfallen, oder ihre Spitzen müfs 
fen außer einander fallen. (6.) 

Das letztere ift unmöglid. (7.) 

Alfo decken fi) zwey Dreyecke mit drey ſtuͤckweis gleichen Seiten. 

Hier ift der Oberfa fir fich evident, der Unterfag fordert 
böhere Gründe. 


Zweyter Profyllogismus 
Wenn man die Spigen D und C 
2 zweyer Dreyede, die über einer 
C Grunbdlinie AB, auf derfelben Seite 
der Grundlinie liegen und zwey gleis 
che Schenkel AD, AC haben, mit eis 
ner graden Linie DC verbindet, fo 
kann dad Dreyeck DBC nicht gleich: 
A B fchenkticht feyn. (8.) 
Dies wäre ed nach der genannten zweyten Vorausfehung 
des vorigen Schluſſes. (9.) 
Alſo ift diefe Vorausfegung unmöglich. 
Hier ift die zweyte Prämiffe evident, die erſte forbert wei« 
tere Gruͤnde. 


Dritter Profyllogismuß. 

An jedem gleichfchenklihten Dreyed find die Winkel an 
der Grundlinie gleich. (10.) 

In den Dreyed DBG find die Winfel an der Grunblinie 

nicht gleich. (11.) 

Alſo ift dad A DBC nicht gleichſchenklicht. 

Hier fordern wieder beyde Prämiffen höhere Gründe. Der 
Dberfag wird aus dem Lehrfag: zwey Seiten und der einge: 
fhlofiene Winkel beflimmen nur ein Dreyeck, (12.) und diefer 
aus dem Ariom: zwiſchen zwey Punkten ift nur eine grade Ki: 
nie möglih, (13.) abgeleitet. Der Unterfag aber wird durch 
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die Nachweifung, daß der <DCA ein Theil des < DCB ift, 
hingegen der bem < DCA gleihe —< ADC den < CDB als 
einen Theil in ſich enthalte, (14.) auf das arithmetifche Ariom: 
das Ganze ift größer als fein Theil (15.), zuruͤckgeführt. 


b) Für ben Unterfag. 
| Erfier Profyllogismus, 
Wenn zwey grabe Linien Parallelen zwifchen Parallelen 

find, fo find fie gleich. (16.) 

Dies if bey AC und BD, AE und BF, AB und CD, AB 
unb EF ($ig. 1.) der Fall. (17.) 

Afo it AC=BD, AE=BF, AB=CD, AB=EF. 
Beil nun aber auch zwey Dinge, die einem dritten gleich 
find, fich felbft gleich find, fo iſt D EF, und weil 
Gleiches von Gleichem weggenommen Gleiches läßt, fo 
ftCE=DF. 

Hier folgt alles Weitere aus ber vorausgefegten Gonftrus 
- ction ber Parallelogramme und arithmetifchen Grundfägen, nur 
der Oberſatz bedarf höherer Gründe, 
Zweyter Profpllogismus. 
In congruenten Dreyeden ftehen gleichen Winkeln geiche 
Seiten gegenüter. (18.) 





Wenn man bey Parallelen zwi: 
ſchen Parallelen eine Diagonale zieht, 
fo wird die Figur dadurch in zwey 
congruente Dreyede getheilt, deren 
gleichen Winkeln die parallelen Linien 
gegenüiberftehen. (19.) 

Afo Parallelen zwifchen Parallelen find gleich. 
Hier iſt der Oberfag aus dem Grunbfa von congruenten 
Größen evivent. Der Unterfaß bedarf weitere Rachweifungen. 


Dritter Proſyllogismus. 

Wenn in einem Dreyed eine Seite und zwey anliegenbe 
Winkel fo groß ald in einem andern find, fo find die Dreyede 
congruent. (20.) 

Dies ift bey den zwey Dreyeden, die durch Parallelen 

zroifchen Parallelen und einer Diagonale gebildet werben, 

der Fall. (21.) 

Alfo gilt der vorige Unterfag. 
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Hier theilt fi die Schlußreihe wieder in zwey Zweige. 
Der Oberfak wird aus bem Ariom: Zwiſchen zwey Punkten 
kann nur eine grade Linie feyn, alfo können zwey grade Linien 
fi) nur in einem Punkt fchneiden, (22.) abgeleitet. Der Uns 
terfaß aber folgt aus der Eigenfchaft der Parallelen, daß ihre 
Wechſelswinkel glei find. (23.) 

Die Ableitung der Urtheile in diefer Schlußreihe ſtellt ich 
alfo in folgender Zabelle bar: 














13. 15. 
— — | | 
ru > * u 
2X. 21. 10. 11. 
——— an — — 
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— TO ul — 
2 3 
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Eine ähnliche Weitläuftigkeit der Zufammenfehung werben 
wir bey den meiften wirklich in unferm Gedankengang liegenden 
Schlußreihen finden. 


Drittes Kapitel. 
Von der Form der Wiffenfchaften. 





a) Von ber ſyſtematiſchen Einheit. 


$. 65. 


An den Formen ber Begriffe, Urtheile und Schlüffe, fo 
wie wir fie bisher kennen gelernt haben, koͤnnen wir leicht bes 
merfen, daß in ihnen die Voliftändigkeit der Denkformen noch 
nicht gegeben fey. Bey der Bildung der Begriffe zeigt der dens 
ende Verſtand erfi feine unabhängige Thaͤtigkeit in ber deutli⸗ 
hen Borfielung derfelben durch Determination. Da fol eine 
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georbnete Zufommenfegung des Inhalts der Begriffe in einer 
Erflärung gegeben feyn. So oft wir und nun auch im Denken 
bes gemeinen Lebens auf einzelne Erklärungen einlaffen, fo koͤn⸗ 
nen wir fie boch nur erft durch den wiffenfchaftlichen Zuſam⸗ 
menhang auf eine vollfiändige Weiſe geben. An Klarheit ges 
winnen unfre Vorftellungen durch diefe Zufammenfegungen gar 
nicht, fondern der Zwed derfelben geht nur auf die Beflimmung 
des Befondern durch daB Übergeorbnete Allgemeine, welche nur 
dadurch vollftändig werben kann, daß wir das hoͤchſte Allgemeine 
kennen, von weldem die Zufammenfegungen auögehen. Auf 
daffelbe Refultat führt uns nun auch die Betrachtung der Urs 
theile und Schlüffe. Jedes Raifonnement im Leben läuft nach 
Schlußketten fortz deren Bedeutung iſt nun aber, einzelne Faͤlle 
im Leben aus allgemeinen Regeln abzuleiten und diefe wieder 
durch höhere Regeln zu begründen. Hier werben wir alfo wies 
der nur dadurch zur Vollſtaͤndigkeit kommen, daß wir bis zu 
einem höchften Allgemeinen durchgedrungen find, von dem unfer 
Reifonnement ausläuft. Die Denkformen nun, weldye die Boll: 
ftändigkeit der Unterordnung des Befondern unter das Allgemeis 
ne enthalten, nenne ich die wiffenfhaftlihen Formen 
oder die Formen der ſyſtematiſchen Einheit. Ein 
dem gemäß angeorbneted Ganzes ber Erkenntniß heißt feiner 
Jorm nach ein Syftem, feinem Gehalte nach eine Wiffens 
haft. Ein hoͤchſtes Allgemeines in unfern Vorftellungen, 
welches nicht wieder in anderer Hinficht ein Befonderes feyn 
kann, nennen wir ferner ein Princip (einen Grundgebanfen) ; 
die foftematifhe Form ift alfo die Form einer Erkennt⸗ 
niß aus Principien. 

Unter diefer wifjenfchaftlihen Form verftehen wir nun nicht 
die methodiſchen Sormen, nach denen Wiffenfchaften aufgeftellt 
und auögefprochen werben follen, fondern die allen methobis 
ſchen Kormen zu Grunde liegenden Gliederungen unferer ges 
dachten Erfenntniß, das urfprüngliche Gedankengeruͤſte, weis 
ches alle Unterorbnungen des Befondern unter das Allgemeine 
und alle Beflimmungen des erflern durch das letztere trägt. 
Diefe foftematifhen Denkformen find fih für alle Erkenntniß 
durchaus einander gleich, der Gehalt mag auch feyn, welcher 
ex wolle, denn fie gehören nur der fich felbft beobachtenden Re: 
. flerion. Zur Erfcheinung kommen fie aber in wirklich ausges 
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fprochener Erfenntniß nach Berfchiedenheit des Gehaltes auf 
fehr verfchiedene Weife. Daß nun jedes Raifonnement im ge: 
meinen Leben ſchon eigentlich die Vollftändigkeit diefer Form, 
fo wie fie in der Vernunft zu Grunte liegt, vorausſetze, ift leicht 
zu bemerken. Wie oft hören wir z. B. in gewöhnlicher Unters 
haltung über politifche Grgenflände, Sitten und Gebräuche, 
über moralifchen Werth der Handlungen fireiten; fo oft aber 
auch der Streit von neuem angefangen wird, gebt doch jeder 
am Ende wieder mit feiner erfien Meinung davon; man hat 
wohl Motion, aber Feine Belehrung gewonnen. Jeder nems 
lid) compromittirt ba auf gewiffe erfte Grundmeinungen, mögen 
biefe nun Vorurtheile ober Weberzeugungen feyn ; dieſe beflims 
men im Geſpraͤch als Principien feinen Gedankengang, auf fie 
kommt man aber nicht zu fpreden. Sollte alfo ein belehrens 
bes Refultat herauskommen, fo müßte man erft diefen Quel⸗ 
len des Gedantenganges nachgehen, und dadurch würbe die Uns 
terhaltung zur wiflenfchaftlihen werben. 

Das Denken gibt fich feine Principien nicht ſelbſt, wir 
koͤnnen alfo hier nur die Formen betrachten, wie ſie ſich bilden 
müffen, im Fall daß irgendwo eine Erkenntniß unter Princi⸗ 
pien wirklich gegeben if. Der ganze Zweck der ſyſtematiſchen 
Einheit liegt in der Anordnung unfrer Erkenntniffe unter Res 
gen. Diefe Gefege der fuflematifchen Einheit koͤnnen wir aus 
dem bisher Gefundenen ableiten. Unſre allgemeinen Vorſtellun⸗ 
gen find Begriffe und Regeln. Jedes Syften wird alſo 
eine foflematifche Einheit feiner Begriffe und feiner Urtheile ents 
halten. Die Unterordnung der Begriffe ift durch dad Gefeg der 
Glaffification beflimmt, durch die Zheilungen ihres Inhaltes 
oder ihred Umfanges. Die logiihe Form ber Begriffe ift hier 
für alle Erkenntniſſe die nemliche, die regelmäßigen Eintheiluns 
gen des Inhaltes geben die Form der Erklärungen, die des 
Umfanges die Form der Eintheilungen von Begriffen als 
die erften foftematifchen Formen. 

Urtheile wurden einander untergeorbnet durch Schlüffe ; 
die Darftellung diefer Unterorbnung unter Principien kann alfo 
der Form nach fo verfchiedenartig feyn, als es die vollfiändigen 
Schlußarten waren. Daraus erhalten wir die Lehre von den 
Beweifen unb von dem foflematifchen Sufammenpang ber 
Erfenntniffe durch Beweife. 
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b) Die Begriffss Erklärungen. 


$. 66. 


BegriffssErfldrung oder Definition heißt die 
ſyſtematiſch geordnete deutlihe Vorflellung eines Begriffes. 
Diefe Erklärung bildet alfo durch Determination einen Begriff, 
indem fie nach einer Regel der Zufammenfesung aus Princis 
pien den Inhalt eines Begriffes aus Merkmahlen zufammenfeßt. 

As fyſtematiſche Form ift die Begriffs = Erklärung eine Idee 
der Iogifhen Vollkommenheit unfrer Erfenntniß und nur fo 
kann die reine Logik ihre Form beflimmen. Wie weit die ein: 
zelnen Ausführungen in dieſer oder jener Erfenntnißweife ſich 
diefer Idee nähern, ift dann nur Sache der Anwendung und 
bes Bebürfniffes. Der logiſchen Idee nach müffen alle Erklaͤ⸗ 
rungen folgenden drey Beflimmungen genug thun. 

1) Die Reihe der Erklaͤrungen muß von allgemeinften Bes 
griffen als Principien auslaufen, welche für fi nur klar ges 
faßt und nicht felbft wieder erklärt werben können, aus welchen 
dann aber die eriten Iufammenfegungen gemacht werben. 

Hier ift die Stelle, um der für fo wichtig gehaltenen Lehre 
von den einfachen Begriffen-zu erwähnen. Die Analyfis 
ft Trennung von Merkmahlen aus Begriffen, bie Determinas 
tion Sufammenfegung von Begriffen aus Merkmahlen. Da 
war alfo, wie bey allem Zufammengefegten die Frage natürs 
lich , welches das Einfache fey, aus dem diefe Zufammenfeguns 
gen gemacht würben. Könnte man diefe einfachen Begriffe, 
wie Lode und Lambert wollten, vollftändig auffinden, fo ließe 
fi dann das ganze Gedankenſyſtem der Menfchen durch bloße 
Combinationen daraus zufammenftellen. Allein diefer ganze 
Vorfchlag ift eben fo unbrauchbar, wie jede Atomiſtik; auch bie 
Größe der Begriffe ift, wie wir ($. 21.) gefeben haben, eine fies 
tige, und das 8.24. angegebene Geſetz der Abftraction kann und 
darüber noch genauer belehren. In jedem natürlichen Stamm 
von Abftractionen hält jedes Unterfheidungsmerkntahl feine hoͤ⸗ 
heren Gefchlechtsbegriffe ſchon in fid und bleibt alfo zufammens 
geſetzt, nur unter den höhern Gefchlechtöbegriffen blrften wir 
alfo das Einfache fuchen, damit aber werben wir immer weiter 
bis zum allerhöchften Geſchlechtsbegriff zurüctgebrängt, der nur 
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der eine von Gegenſtand, Ding, Etwas (ober welches 
ähnliche Wort man gelten laffen will) if. Aber auch von dies 
fem koͤnnen wir nur fagen, daß wir ihn nicht weiter fpalten 
können, ohne von Einfachheit ſchlechthin zu reden. Jeder moͤg⸗ 
liche andere Begriff wird als Artbegriff unter dieſem eine Zus 





fammenfegung enthalten. Bey der Theilung der Begriffe kommt 


es alfo nie auf eine Zurkdführung auf das Einfache an, ſon⸗ 
dern nur, wie etwa in Mathematik ımb Philoſophie, auf volls 
ftändige Eintheilungen der Sphäre beftimmter gegebener Ge⸗ 
ſchlechtsbegriffe; auf mehr ann, von ber Seite der Logik ane 
gefehen, audy feine Kategorientafel, d. h. keine Zafel von 
hoͤchſten philofophifchen Sefchlechtöbegriffen, Anſpruͤche machen. 

Die einzig brauchbare Wortbeſtimmung wäre bier, jeden 
Begriff fubjectio einen einfachen zu nennen, wenn er nur Har 
für fi) vorgeftelit wirb, ohne ihn erft aus Merkmahlen zufanıs 
menzufegen; einen zufammengefeßten hingegen den beutlicyen 
Begriff, den ich durch Determinationen erft gebildet habe. So 
ließen fi) alle Begriffe als einfache vorftellen, aber nicht alle 
als zufammengefeßte. Solche alfo, welche gar nicht durch Des 
termination gebildet werben Bönnen, wie z. B. „Linie”, „Rich⸗ 
tung", „Einheit“, „Werth”, aber auch „roth”, „grün, „bit⸗ 
ter”, „füß” hätten dann einen eigenthümlichen Anfpruch daran, 
einfache Begriffe genannt zu werden. Diefe Bedeutung des 
Ausbruds, ind Unbeflimmte mit des andern verwechfelt, liegt 
benn aud den Verſuchen, bie einfachen Begriffe zu fammeln, 
zu Grunde. Dann gibt es ihrer aber fo viele, als es irgend 
urfprüngliche Artunterfchiede in unfern Vorftellungen gibt, und 
foU diefer Sprachgebraudy bedeutend bleiben, fo müflen wir 
von der Erklärung fordern, daß fie ihren Begriff nur durch 
innere Merkmahle determinires denn laffen wir auch eine Des 
termination durch dußere Verhältniffe zu, fo können-wir auch 
jeden für ſich nicht zu zergliedernden Begriff einer Erflärung uns 
terwerfen. So heißt z. B. in ber Geometrie die Linie Grenze 
ber Fläche, der Punkt Grenze aller Ausdehnung. 

Hieraus wird einleuchten, baß bie Anforderung der ſyſte⸗ 
matifchen Vollſtaͤndigkeit in einer Reihe von Erklärungen für 
die Anwendung bedeutenden Schwierigkeiten unterliegt, ja daß 
diefe Bolfkändigkeit immer nur verhaͤltnißmaͤßig nach der Art 
der zu behandelnden Erkenntniß beurtheilt werben kann. 

Gyften der Logik 3. Kur. 14 
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9) Jeder Begriff tritt hier an einer befiimmten Stelle in 
die Reihe der Unterorbnungen, fo daß er aus einem gegebenen 
bö,eren Gefchlechtöbegriff determiniet wird. Zu jeder Erfiärung 
eines Begriffes gehören daher zwey Begriffe, ein Geſchlechts⸗ 
begriff, welcher ihn nach oben mit dem Syftem in Verbindung 
bringt, und ein Artunterfchied, welcher mit jenem verbuns 
den den Begriff von disjuncten Begriffen unterfcheidet. 3. 8. 
„Ein Dreyed iſt cine Figur, welche nur drey Geiten bat." 
Hier ift „Figur“ der Gefchlechtsbegriff, den ich als im Syſtem 
der Begriffe ſchon gegeben vorausfege, indem ich ihn früher 
durch feine Definition: „Figur ift eine volftäntig begrenzte 
Flaͤche“, gebildet habe. „Nur drey Seiten zu haben” ift aber. 
ber Artunterfchied der Dreyede unter den Figuren. „Der 
Menſch ift das zwenhändige Saͤugthier.“ Hier fege ich den 
Begriff des Saͤugthiers als befannten Battungöbegriff voraus, 
und unterfcheide den Menfchen durch die Hände von allen ans 
dern Säugthieren außer ben Affen; dadurch, daß er nur zwey 
Hände hat, aber von den letztern. | 

Die einzelnen Begriffe, aus denen in der Zhat ein Neued 
in ber Erklaͤrung gebildet werden foll, müffen von einander ver« 
fchiedene , disparate Begriffe ſeyn, der eine darf nicht ganz im 
andern enthalten, von ihm eingefchloffen feyn, denn fonft fände 
durch die Erklärung Beine Determination, fondern nur eine Zer⸗ 
gliederung ftatt, das höhere Merkmahl kann nie ald Artbeftim- 
mung , fondern nur als Gefchlechtöbegriff angewendet werden. 
3.8. durch die Ausdruͤcke „warmblütiger"Vogel", „ausgedehn⸗ 
ter Körper kann ich nichts definiren, denn in Vogel ift bie 
Warmblütigkeit, in Körper die Ausdehnung nothwendig mit 
gedacht, fo daß der Ausdruck feinen Artunterfchieb enthält. 
Vielmehr, um den Begriff eines Vogels zu erfiären, müßte 
ich den Begriff des „warmblütigen Thieres“ erft durch einen 
disparaten Artunterfchied, etwa des „eyerlegenden“, determini: 
ren; findet fich aber endlich für den Artbegriff Fein disparater 
Artunterfchied mehr, wie 3. B. bey den Artbegriffen „roth", 
„grün unter „Farbe“, fo hat die Erklärung eine natürliche 
Grenze, es bleibt nur noch Zergliederung übrig. Warum aber 
immer ein Gefchlechtsbegriff unb ein Unterſchied mit einander 
in ber Erklärung verbunden werden müffen,, das fieht man aus 
dem allgemeinen Geſetz ber Glaffification und der Abftraction 
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($. 24.) ein. Wir ſahen bamald, baß fo willführlich wir auch 
Merkmahle zu einer Vorſtellung durch bloße Coordination ver« 
binden können, dennoch ein urfpringlicher Unterfchied von Staͤm⸗ 
men der Abftractionen bleibe, in denen Gefchlechtsbegriff und 
Artunterfchied wefentlich gefchieden find, indem ber Artunter: 
ſchied im Artbegriff nur verbunden mit dem Gefchlechtöbegriff 
gebacht werben kann. &o bleibt denn diefe Forderung aud) in 
der fuflematifchen Unterorbnung durch Erflärungen ſtehen. Bilde 
ich mir willlührli den Begriff „eines gleichſchenklicht⸗ recht« 
winklichten Dreyecks“, fo ift „Dreyed" hier Geſchlechtsbegriff 
und dad „gleichfchenklicht = rechtwinklicht“ der Artunterfchied. 
Diefer ift willtührlich zufammengefeßt, indem ich Beſtimmun⸗ 
gen ber Seiten und der Winkel des Dreyecks verbunden habe; 
wollte ich ihn aber foftematifch entwideln, fo müßte ich body 
zine Beſtimmung überordnen und zuerfl mit dem Geſchlechtsbe⸗ 
griff verbinden, fo daß etwa zuerft von gleichfchenklichten und 
andern Dreyeden, und dann erfl von rechtwinklichten und an- 
dern gleichfchenklichten Dreyeden geiprochen würde, 

3) Die Erktärung eined Begriffes ift fowohl von der Be: 
fhreibung eines Begriffes ald von der Beſchrei—⸗ 
bung von individuellen Gegenſtaͤnden verfchieben. 
In der Erklärung wid fich der Verſtand einen Begriff Durch Zu⸗ 
fammenfegung von Mertmaplen fo bilden, daß er nım ganz in 
feiner Gewalt if. Die in der Erklärung angegebenen Begriffe 
find daher die conftituirenden Merkmahle eines Begrif⸗ 
fes, fie machen ihn ganz auß, die nothwendigen Folgen aus 
biefen, feine Attribute, gehören hingegen nicht in die Er⸗ 
klaͤrung, denn fie werden in ihr eben nicht nothwendig mit ges 
dacht, aud gibt ed ihrer unendlich viele, welche der Verſtand 
alfo nicht einmal zu erfchöpfen vermoͤchte. Die Angabe ber 
Attribute nennen wir baher die Befchreibung eines Begriffes. 
Wenn ich z. B. „den Menfchen als zweyhändiges Saͤugthier“ 
erfläre, fo will ich unmittelbar bey dem Worte Menfch nichts 
anders als bie Verbindung diefer Merkmahle gebacht wiffen. 
Alle tbrigen allgemeinen Eigenfchaften der Menfchen, welche 
ich in der Naturgefchichte mit diefen nothwendig verbunden fins 
be, ſtelle idy hingegen nur in der Befchreibung des Menſchen 
als Folgen jener erften Merkmahle auf. In der Geometrie kann 
ih das „Quadrat erflären als das ebene grablinichte Viereck 

14 * 
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mit lauter gleichen Seiten und Winkeln’, daß aber fein Winkel 
ein rechter, feine gegenüberliegenden Seiten parallel feyen, daß 
es durch die Diagonale in zwey gleiche, gleichſchenklicht recht: 
winflichte Dreyede getheilt wird u. ſ. w. würde dann als Attris 
but nur in der Befchreibung des Quadrats vorlommen und als 
Folge der conflitutiven Merkmahle deffelben bewiefen werden. 


Bon einem individuellen Gegenftande kann gar keine Er: 
Märung gegeben werben. Die Beflimmtheit der Vorftellung 
bängt hier nur von der Anſchauung und von Verhältniffen zu 
Raum und Zeit ab, durch Merkmahle allein bliebe das Inbivis 
duelle unbeftimmbar. So lernen wir 3. B. durch Erzählung 
die Gefchichte eines einzelnen Mannes, durch Befchreibung eine 
Gegend fernen, ohne daß hierin VBollftändigkeit erreicht werben 





Eönnte; befchreibt mir jemand das Thal von Chamouny und 
die Lage des Montblanc, erzählt jemand das Leben Aleranders 
bes Großen, fo wird er nur das Merkwürbigfte unter den Eis 
genthümlichkeiten feines Gegenſtandes herausheben, indem man 
wohl weiß, daß dad Ganze diefer Eigenthümlichleiten jedes In⸗ 
dividuellen dem Begriff unerfchöpflich wäre. 


Diefe Formen ber Erflärungen zeigen ſich in ben Begriffes 
tabellen aller Wiſſenſchaften, fie liegen gleichfam als Skelett je⸗ 
dem wiffenfchaftlichen Zufammenhang der Gedanken zu Grun⸗ 
de, und ſelbſt bey jebem Verfud zum Erklären im gemeinen 
Leben greift ber Verſtand nur mitten in diefen Zuſammenhang 
hinein, indem er das Ganze deſſelben vorausfegt. Die Volle 
flandigfeit der Reihen von Erklärungen, ihr Auslaufen von 
Principien läßt fi am beften in der reinen Mathematik beob« 
achten. So fangen z. B. die Begriffe der Geometrie mit den 
Borftellungen vom Raum, dem Punkt, der Linie, Fläche, bes 
Körperlihen, von der Richtung, Grenze u. f. w. an, welche 
alle nur klar gefaßt, aber nicht aus andern zuſammengeſetzt 
werben koͤnnen. Dann aber kommen wir auf Winkel und ihre 
Arten, Arten der Linien, Figuren und ihre Arten, Dreyede, 
Vierede und deren Arten u. ſ. w. zu fprechen, nun bebienen 
wir und jener erflen Principien zu immer größern Zufammens 
fegungen und jeder Begriff tritt nur durth feine Definition auf. 
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$. 67. 

Regeln, wie man erfiären folle, hängen nicht von ber 
Korm, fondern vom Gehalte der Begriffe ab, fie laſſen fich alfo 
im Allgemeinen nur fo weit beflimmen, als überhaupt aus dem 
allgemeinen Verhältniß von Inhalt und Umfang ber Begriffe 
etwas für fie zu gewinnen iſt. Aus ber allgemeinen Form folgt 
nun, daß jede Erklärung fich in einem vollſtaͤndigen eon⸗ 
juncetiven Urtheil ausſprechen müffe, denn es foll hier der 
Anhalt eines Begriffes als Togifches Ganzes vollftändig darge 
ftellt werben. Das Subject diefes Urtheils iſt die Sphäre des 
zu definirendben Begriffes, das Prädicat die Verbindung 
feiner gefonderten Merkmahle. 

Kategorifch ausgefprochen werben die Begriffe in Subject 
und Prädicat dieſes Urtheild einander völlig gleich gelten, alfo 
wie Wechfelbegriffe behandelt werben koͤnnen, folglich muß daß 
Urtheil ein allgemeines und ein identifches feyn, und 
ferner ald allgemeines fi reincontraponiren, als ibentie 
ſches fih rein umkehren loffen. Wo eins von biefen bey» 
den nicht geht, da hat man Feine richtige Erflärung. 3.8. 
„Dreyeck ift die dreyſeitige Figur" gibt Bategorifch das gleichgel« 
tende Urtheil: „Jedes Dreyeck iſt eine breyfeitige Figur, wors 
aus zugleich umgekehrt folgt: „Jede dreyſeitige Figur ift ein 
Dreyeck“, und contraponirt: „Bas nicht dreyfeitige Figur ift, 
ift auch nicht Dreyed.” Daraus aber, daß fich eine verfuchte 
Erfiärung wirflich rein umkehren und rein contraponiren läßt, 
darf man doch noch nicht auf ihre Richtigkeit fchließen, denn je⸗ 
des aus Wechfelbegriffen gebildete Urtheil laͤßt fi) nach jenen 
Regeln behandeln und nicht nur das aus identifchen Begriffen 
gebildete. „Zweyhaͤndigkeit“ ift 3. B. ein ganz anderer Bes 
griff als „Vernünftigkeit", aber, „zwenhändiges Thier an der 
. Erde" und „vernünftiges Thier an der Erbe” find Wechfelbe: 
griffe, das Urtheil: „Jedes zweyhaͤndige Thier iſt ein vernünfs 
tiges Thier“ läßt fih daher ſowohl rein umkehren als rein con« 
traponiren, ohne eine Erklärung zu feyn. 


$. 68. 
Uebrigens kann bie reine Logik an die Erflärungen wohl 
Zorberungen machen, aber wenig Regeln dafür geben, wie 
man ihnen nachkommen koͤnne. Die Forderungen find folgende: 
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1) Die Definition fol adäquat feyn, fie fol den In⸗ 
halt ihres Begriffes volftändig darftellen. Die Fehler Dagegen 
find, daß eine angebliche Erklärung zu weit ift, wenn fie nem: 
lic) einen zu allgemeinen Begriff nennt, oder zu eng, wenn fie 
außerwefentlihe Merkmahle eined Begriffes mit enthält. Um 
diefe Fehler zu vermeiden, Pönnen uns die angegebenen Regeln 
der Umkehrung und Gontrapofition dienlich feyn. Bin ich nem⸗ 
lich durch Zergliederung eined Begriffes auf einen Ausdrud ges 
Fommen , der mir eine Definition deffelben ſcheint, fo kann ich 
nun von diefer Zergliederung abfehen und mir bie zwey Fragen 
aufgeben: gibt es nicht vielleicht einzelne Vorfielungen, welde 
unter den gefundenen Ausdrud pafien, ohne unter biefen Bes 
griff zu gehören? oder gibt ed nicht einzelne Vorftellungen uns 
ter diefem Begriff, welche nicht unter den Ausdrud paffen? 
Das erfte prüft die Umkehrung und fieht zu, ob der Ausdruck 
nicht zu weit fey, das andere prüft die Contrapofition und fieht 
zu, ob der Ausdrud nicht zu eng fey. Wenn ich 3. B. durch 
Zergliederung meiner Vorftellung von der Kreißlinie auf ben 
Ausdrud fomme: „die Kreislinie ift eine Kinie, deren Punkte 
alle gleichweit von einem Punkte abftehen”, fo kann ich nun fra: 
gen, ift dies fchon eine Erklärung der Kreislinie, darf ich auch 
jede Linie, deren Punkte von einem aleich weit abliegen, eine 
Kreislinie nennen? Da läßt fich leicht bemerken: alle Punkte, 
die von einem gleich weit abftehen, liegen auf der Oberfläche eis 
ner Kugel, jede Linie alfo, die ich auf der Oberfläche einer Kus 
gel ziehe, hat die genannte Eigenfchaft, allein diefe darf ich 
bey weiten nicht alle Kreislinien nennen. Mein Ausdrud ift 
alfo noch zu weit. Gebe ich nun näher Achtung, fo findet ſich: 
wenn ich einen ebenen Schnitt durch die Kugel mache, fo 
“ wird Diefer jedesmal durch eine Kreislinie begrenzt werben, und 
fo fann ich gewahr werben, daß die nähere Beſtimmung, wel: 
che dem Ausbrud noch fehlte, „die Lage der ganzen Kinie in 
einer Ebene” iſt. „Die Kreislinie ift eine Linie in einer Ebene, 
deren Punkte alle von einem Punkte gleich weit abſtehen.“ 

Dder für ben andern Fall, wenn jemand die Erflärung: 
„der Menſch ift das zweyhaͤndige Saͤugthier“ ausfprechen wolls 
te: „der Menſch iſt das Thier, welches zwey Hände hat“, fo 
fallt uns gleich ein: „es gibt ja Menfdyen, die nur eine oder 
gar keine Hand haben.” Der zweyte Ausdrud ift alfo zu eng. 
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Aber mebr oder weniger als zwey Hände zu haben ift Doch im: 
mer eine Unregelmäßigkeit für den Menſchen; ich finde, daß 
unter „Zweybändigkeit” nicht „das zwey Hände haben’ verflans 
den wird, fondern „das zu einer Xhierart gehören, deren regel⸗ 
mäßiger Bau die Bildung zweyer Hände fordert.” 

In der Anwendung können die beyben Fehler auch vereis 
nigt vorfommen, indem eine Erklaͤrung von einer Seite zu weit, 
von der andern zu eng if. Wollte ich 3. B. unter den organis 
firten Raturproducten an der Erde zum Artunterfchied der Thiere 
wählen, „baß fie fich aus der Stelle bewegen koͤnnen“, fo waͤre 
dies einerfeitd zu weit, weil es auch von manchen Pflanzen, 
3. B. den Waſſerlinſen, gilt, anbrerfeits aber zu eng, weil e& 
von vielen Würmern, 3. B. manden Schaalthieren und den 
Polypen, nicht gilt. Ich muß „die Bewegung auß der Stelle” 
erft erweitern zu einer „Bewegung der Glieder überhaupt‘, und 
dann „das fi Bewegen” befchränten auf einen beflimmteren 
Begriffder „Selbſtbewegung“, 3.8. „des Nahrungfuchens durch 
Bewegung der Glieder‘, wodurch denn die brauchbare Erklaͤ⸗ 
rung entflünde: „ein Thier ift ein arganifirtes Naturproduct, 
welches fi) feine Nahrung durch eigne Bewegung felbft ſucht.“ 

Diefe Regel des Addquaten der Erkiärungen läßt fich auch 
ausſprechen: für jeden zu erfiärenden Begriff muß ein nächft 
böherer Geſchlechtsbegriff mit einem naͤchſt niedri 
gern Artunterfchied verbunden werben, fo daß Peine une 
beftimmte Luͤcke zwifchen der Art und dem Gefchlechte offen bleibt. 
Diefe Regel kann auf zweyerley Weile gedeutet werben, entwe⸗ 
ber fo, daß wir auf die Richtigkeit der Begriffsbeſtimmung ſelbſt 
dabey feben, ober nur nach dem Bebürfniß der ſyſtematiſchen 
Anordnung ber Begriffe in einer Wiſſenſchaft. Das Syſtem 
der Begriffe in einer Wiflenfchaft muß in ununterbrochner Reihe 
nach beftinnmten Abftufungen von feinen Principien auslaufen. 
"Die genaue Angabe der Erklärung fordert alfo, hier immer das 
nächft höhere Gefchlecht mit dem Artunterfchied zu verbinden, 
wenn ſchon eine ungenauere Angabe ebenfalls eine vollftändige 
Begriffsbeſtimmung enthalten kann. Im Syftem der Naturges 
ſchichte kann ich 3. B. den Menfchen ald erftes Gefchlecht, in 
der erfien Gattung, der Claſſe der Säugthiere im Xhierreich 
nennen. Der Glaffenunterfchieb wäre bier „Warmblütig mit 
dem Gebären lebendiger Jungen verbunden‘, der Gattungsun⸗ 
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terfihieb „die Hände”, der Gefchlechtöimterfchieb „die Zwey⸗ 
haͤndigkeit.“ Syſtematiſch müßte ich bier den Menfchen das 
zweyhaͤndige Säugthier, nicht aber das zweyhaͤndige Thier oder 
dad zwephändige Naturproduet nennen, denn wiewohl die letz⸗ 
teen Beſtimmungen ebenfalls hinlänglich find, indem keine 
Pflanze Hände hat und Reiner thierifchen DOrganifation außer 
der menfchlichen nur zwey Hände gehören: fo ift doch dabey 
bie Reihenfolge des Spſtems der Begriffe nicht geachtet, und 
alfo durch die letztern Begriffebeflimmungen die Stelle des 
Menfhen im Syſtem nicht genau bezeichnet, und das follte 
bie Erklaͤrung doch leiften. 

In des andern Bedeutung kann ich aber auch fagen, baß 
bey jeber zu weiten Beftimmung ein zu hoher Gefchlechtsbegriff, 
bey jeder zu engen ein zu niedriger Artunterfchied genannt ey, 
wo dann im erften Fall Beine Erklärung, im andern eine falfche 
Behauptung erfolgen wird. Sage ich 3. B. „ein Quadrat ift 
ein Viereck, welches lauter rechte Winkel hat”, fo iſt diefer 
Ausdrud für eine Erklärung zu weit, denn die Oblonga haben 
auch lauter rechte Winkel. Wir koͤnnen diefen Fehler nun fo 
bezeichnen : für den Artunterfchied „der Rechtwinkligkeit” fey 
„Viereck“ ein zu hoher Gefchlechtöbegriff, um dad Quadrat zu 
beterminiren, es liegt nemlich zwifchen Gefchlecht und Artbes 
ftimmung noch der Unterfchieb der „Bleichfeitigkeit”, und „Uns 
gleichfeitigfeit”, in Rüdficht auf welchen ich das Geſchlecht noch 
hätte determiniren müffen. Unter den „gleichfeitigen Vierecken“ 
ift da8 Quadrat erft dasjenige, „welches lauter rechte Wins 
kel hat.“ | 

Sage ich hingegen: „ein Parallelogramm ift ein gleich 
winklichtes Viereck“, fo ift bier der Ausdruck zu eng dadurch, 
baß der Artunterfchied zu niedrig beftimmt if. Es gibt allers 
dings „gleihwinklichte Parallelogramme‘', nemlich die rechts 
winklichten, aber es gibt neben diefen auch noch ſchiefwinklichte, 
die nicht lauter gleiche Winkel haben. Wollte ich alfo hier das 
„Parallelogramm” durch die „Bleichheit des Winkel‘ determi⸗ 
niren, fo hätte ich den Artunterfchied allgemeiner nehmen müfs 
fen; „das Parallelogramm ift ein Viered , deſſen gegenüberfte: 
bende Winkel gleich find.” 

2) Die Volftändigkeit einer Erflärung fordert Ausführs 
lichkeit, d. h. daß alle conftitutiven Merkmahle ihres Begrifs 
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fe8 angegeben werben. Gemäß dem Unterfchleb, welchen wir 
zwifchen Befchreibung und Erklärung eines Begriffes gegeben: 
baben, dürfen aber in die Erfidrung nach fireng fuftematifcher 
Form nur bie conflitutiven Merkmahle eines Begriffes aufges 
nommen werben, und Feine Attribute, bie fih aus dieſen fols 
gern laffen. Diefe Anforderung zeigt ſich in der reinen Mathes 
matik am beften. Wir Fönnen da manchen Begriff auf fehr 
manrigfaltige Weile erklären, aber in einer Erflärung bürfen 
wir jedesmal nur folche Beflimmungen mit einander verbinden, 
deren Peine aus ber andern folgt, indem jede Folge erſt einem 
Beweife unterworfen werben muß. Ich kann 3.8. fagen: Ein 
Parallelogramm ift ein Viereck, deſſen gegenüberliegende Sei⸗ 
ten parallel find — deſſen gegenuͤberliegende Seiten gleich find 
— deffen gegenüberftehende Winkel gleih find — beffen an 
jeder Seite liegende Winkel zufammen zwey rechte betragen — 
beffen Diagonalen ſich einander halbiren — das von jeder Dias 
gonale in zwey congruente Dreyede getheilt wird u. f. w. aber 
jeden von dieſen Ausdrüden muß ich für ſich allein nehmen, 
wenn ich ihn als Definition brauchen will, und aus ihm muß 
ich erft die übrigen Eigenfchaften als Attribute durch Beweiſe 
ableiten. | 

3) Die Erklärung barf keinen Cirkel machen, d. b. fie 
muß ihren Begriff aus Gefchlecht und Art zufammenfegen unb 
darf ihn nicht ungetheilt wieder geben, denn ihr Zweck ift ja Bils 
dung neuer Begriffe Durch Determination und diefe fordert eine 
Theilung des Gedankens. Sage ich 3.8. „Intelligenz ift Vers 
nunft“, „Pſychologie ift Seelenlehre" fo babe ich wohl das 
Wort gewechfelt, aber den Gedanken nicht erfiärt. Oder wenn 
jemand zuerft fagt: „menfchlidy iſt, was zu den eigenthümlis 
chen Befchaffenheiten des Menichen gehört”, und nachher: „der 
Menſch ift ein Weſen, welches koͤrperlich und geiftig mit menfchs 
lichen Eigenfchaften begabt ift, fo fagt er mit alle dem nur: 
„Menſch ift Menfh", und bat nicht8 erklaͤrt. 

4) Wir fordern von einer Erklärung Dräcifion, d. h. 
fie fol eine klare abgefonderte Vorſtellung von einem Geſchlechts⸗ 
begriff und einem Artunterfchied fo geben, daß auch das Vers 
haͤltniß zwifchen beyden Har vorgeftellt wird. Es kommt alfo 
‚hier auf Klarheit und Deutlichfeit in unfern Vorftellungen an, 
"dafür kann die reine Logik wohl die Forderung nennen, aber fo 
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wenig wie für 2) und 3) fruchtbare Regeln geben, wie man ihr 
nachfommen muß. Es kommt hier auf die allgemeinften Er: 
forderniffe einer richtigen Anmwendumg der Denkformen au, daß 
man Verworrenheit in der Abftraction, Unbeflimmtheit bes 
Sprachgebrauchs und Verwechslung bildlicher Ausbrüde mit der 
Sache felbft zu vermeiden wiffe. Ueberhaupt darf in einer Ers 
klaͤrung nie eine bildliche Vorftellungsweife gewählt werden, 
denn durch Gleichniſſe kann man eine Vorftellung wohl anfchau: 
licher machen, aber feine Zufammenfeßung berfetben geben, die 
doch von der Erflärung verlangt wird. 

Wenn 3. B. jemand erklären wollte: „das Quadrat if 
dasjenige, was aus den Gefegen ber Rechtwinkligkeit auf bie 
gleihförmigfte Weife geftaltet wird‘, fo fann man wohl unges 
fahr verflehen, was er fagen will, wenn man fchon weiß, was 
ein Quadrat ift, aber die Vorftellung vom „Geſetz der Recht: 
winkligkeit ift bier nur eine verworrene Abftraction, und die 
Bedeutung ded Ausdruds „auf gleichförmige Weife” ift unbes 
flimmt. In der Wiffenfchaft wird gegen bie Präcifion der Er⸗ 
Härungen vorzüglich von Philofophen verftoßen, indem fie meis 
nen, bamit etwas Lobenswerthes zu leiften, daß fie fonderbar 
oder widerfinnig klingende Auöfpriche zu behaupten wiflen. Von 
den Dichtern nemlich lobt man wohl das Rafen ihres Genius, 
da meinen dann viele, bem Philofophen zieme es, fich hierin 
der Dichtung zu nähern. Wir wollen einige Beyſpiele geben. 
„Der Menfch ift dad Ercrement der vierten Flamme.” Dies 
ſcheint ein finnlofer Ausſpruch. Wenn wir aber bildlich unter 
Klamme jede bildende Urfach an der Erde, unter Ercrement das 
Durch diefe Urfach Gebildete verftehen, fo bedeutet er ungefähr 
den Gedanken: „nach dem Unterfchieb von Mineralien, Pflans 
zen, XThieren und Menſchen kann man fich vier Grade der bils 
denden Urſache an der Erde vorftellen, durch deren höchften das 
Menfchenleben hervorgebracht wird.” Man hat alfo einen bes 
Fannten Gedanken nur abentheucrlich auszufprechen geſucht. 
„Bott ift die abfolute Subjectivität in der abfoluten Totalitaͤt.“ 
Hier ift der Sprachgebrauch der Kunftausbrüde unbeflimmt. 
Das Subjective bedeutet unter andern das Geiftige im Gegens 
fab des Körperlihen; abfolute Subjectivität daher den „böchs 
ften Geiſt“. Abfolute Zotalität heißt die Welt als ein Ganzes; 
die Bedeutung jener tieffinnigen Formel ift alfo: ‚der Menſch 
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denkt fih die Gottheit als den höchften Geiſt, durch den bie 
Belt iſt.“ Das hätte man gleich verftändlicher fagen koͤnnen. 
„Der Staat ift das fittliche Univerfum, welches fich in ein Or⸗ 
gan geſtaltet.“ Hier wirb der bildliche Ausdrud der Geftaltung 
in ein Organ mit der Sache felbft vermechfelt. Die Babeus 
tung ift nur, „daß im Staat das Sittliche im Menfchen äußere 
lich erfcheint.” 





c) Die Eintheilungen. 


8. 69. 


Die Eintheilung eines Begriffes theilt die Sphäre 
eined Gefchlechtöbegriffes zwifchen verfchiebenen Artbegriffen. 
Die ſyſtematiſche Form der Eintheilungen ift faft eben fo gleich» 
artig als die der Erklärungen. Jede Eintheilung fest febon die 
Definitionen einer Reihe von Artbegriffen unter demfelben Ges 
fchlechtöbegriff voraus, fordert aber noch dazu, erftens, daß 
ſich diefe Artbegriffe gegenfeitig einander ausfchließen, und zweys 
tens, daß fie zufammen die Sphäre des Gefchlechtöbegriffs 
volftändig ausfüllen follen. Wie dem aber nachzulommen fey, 
weiß die reine Logik nicht anzugeben; es fommt hier alle dar⸗ 
auf ar, daß in dem Gehalt der Begriffe ſich widerftreitende Arts 
unterfchiebe unter bemfelben Gefchlechtöbegriff vorfinden. 3.8. 
Jedes Dreyeck hat drey Seiten; die Pönnen nun entweder jebe 
von anderer, oder zwey von gleicher und eine von anderer, ober 
alle drey von gleicher Länge feyn, daher werden Gleichfeitigkeit, 
bloße Gleichſchenkligkeit und Ungleichfritigkeit drey Artunters 
fchiede, nach denen fich die Dreyede in drey Arten eintheilen 
laffen, denn jede der genannten Beftimmungen wiberftreitet der 
andern und eine bavon muß für jedes Dreyeck gelten. Gleich: 
fchenfiigkeit und Rechtwinkligkeit kann ich hingegen nicht als 
Artunterfchiede in einer Eintheilung der Dreyede brauchen, ins 
dem beydes einflimmige Vorftellungen find; es gibt Dreyede 
die gleichfchenflicht und rechtwinklicht find. 


$. 70. 
Jede Eintheilung wird in einem vollftändigen bisjunctiven 
Urtheil ausgelprochen, deffen Subject der einzutheilende Begriff, 
deffen Zrennungsftüde die Artunterfchiede jeder Art find. Die 
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untergeorbneten Artbegriffe werben hier Glieder ber Eins 
theilung genannt. 

Nach der Zahl diefer Glieder der Eintheilung unterfcheiben 
fi die Eintheilungen. Hat eine Eintheilung nur zwey Glieder 
(3. B. Jede ebene grablinichte Figur ift entweder regulär oder 
iregulär), fo heißt fie Dichotomie; hat fie drey @lieber 
(wie die ebengenannte Eintheilung ber Dreyede), Trichoto⸗ 
mie, hat fie mehrere überhaupt, Polytomie. Go werben 
z. B. die Parallelogramme tetratomifch in rechtwinklichte 
gleichfeitige, Quadrat; rechtwinklichte ungleichfeitige, Oblon⸗ 
gum; fchiefiwinklichte gleichfeitige, Rhombus; und fchiefwints 
lichte ungleichfeitige, Rhomboides getheilt. 

Die Eintheilung eined Artbegriffd iſt eine Untereintheis 
lang bed Gefchlechtöbegriffs, fo ift hier die Eintheilung ber 
Parallelogramme eine Untereintheilung von der Eintheilung der 
Vierecke in Parallelogramme und Zrapezin. Die Tabelle 
aller Eintheilungen und Untereintheilungen der 
Begriffe in einer Wiſſenſchaft iſt das Syſtem ih⸗ 
rer Begriffe - 





§. 71. 

Bey zufammengefestern Begriffen Bann ich nicht nur ben 
Begriff felbft unmittelbar, fondern auch mittelbar durch einzelne 
feiner wefentlihen Merkmahle, feyen diefe nun conflitutive 
Merkmahle oder Attribute, eintheilen. Ein ſolches Merkmahl 
heißt dann ber Eintheilungsgrumd einer Eintheilung. Das 
durch wird oft diefelbe Sphäre nach verfchiedenen Eintheilungss 
gründen neben einander auf verfchiebene Art eingetheiltz dar⸗ 
aus entfliehen Nebeneintheilungen berfelben Sphäre. So 
erhalte ich z. B. Nebeneintheilungen ber Dreyede, wenn ich 
erft dad Größenverhältniß ihrer Seiten und dann dad Größen- 
verhaͤltniß ihrer Winkel zum Eintheilungdgrund nehme. Dder: 
jevem Menfchen kommt ald Attribut eine Hautfarbe zu, wir 
theilen bie Menfchen nach der Hautfarbe in weiße, gelbe, braus 
ne, Tupferfarbne und fchwarze. Ferner, jeder Menſch ift der 
Eingeborne irgend eines Landes, fo theilen wir bie Menfchen 
in Europder, Aftaten u.f.w. Jeder Menich iſt der Eingebome 
eined Volkes, dieſes hat feine ausgezeichnete Lebensweiſe, fo 
theilen wir die Menfchen in Jäger, Fiſcher, Hirten, Aden 
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bauenbe und Gewerbtreibende. Alle diefe Eintheilungen find 
dann Eintheilungen berfelben Sphäre nach verfchiedenen Theis 
lungögründen. 

Diefe Eintheilungsgrünbe find meift allgemeinere Begriffe 
als der einzutheilende, 3. B. eine Hautfarbe habend, in einem 
Lande geboren feyn, allgemeiner ald Menfh. Hier müflen wir 
den Eintheilungsgrumdb immer in Beziehung auf den einzutbeis 
Ienden Begriff und nicht ſchlechthin für fich eintheilen, fonft koͤn⸗ 
nen wir unnüge Didjunctionen anflatt einer Eintheilung erhals 
ten. Unter den Hautfarben im Allgemeinen wirb z. B. auch 
bie blaue vorkommen, unter den Hautfarben der Menfchen fürs 
det fie aber nicht flatt. Dder Figur ift ein wefentliches Merk: 
mahl des Kreifes, die Ziguren kann ich in edichte und runde 
eintheilen, aber nach dieſer Eintheilung darf ich Figur nicht als 
Eintheilungdgrundb der Kreife brauchen, fondern der Begriff des 
Kreifes ift fchon ein Theilungsglied in einer Untereintheilung der 
runden Figuren; alle Kreife find rund. Die größte Schwierigs 
keit beym Eintheilen macht die fcharfe Ausfchließung der Glie⸗ 
der durch einander, da in unfrer Erfenntniß die meiften Unters 
ſchiede gradweis beflimmt find und fo von der Stetigkeit ber 
Größe abhängen. Wir theilen 3. B. die Menfchen nach ihrer 
Hautfarbe in weiße, gelbe, fchwarze u. ſ. w. Hier liegen aber 
zwifchen bem weißen Kaufafier und dem gelben Hinboftaner 
manche Zwifchenftufen, wo ift ba die fcharfe Grenze? Eben fo 
zwifchen dem weißen Europder und bem ſchwarzen Neger, wo 
ſcheiden wir hier? Dies liegt nicht in der gegebenen Eintheis 
tung, fondern kann nur durch nähere Data ber Beobachtung 
über angeborne und nicht angeborne Zarbe u. |. w. (wir rechnen 
3. B. ben ſchwarzen Abiffinier und Mohren von ber Barbarey 
zur weißen Race, weil feine angeborne Hautfarbe die weiße iſt, 
bie ſchwarze dagegen nur nachher von ber Hitze aufgelegte 
Schminte) beflimmt werben, 





d) Die Beweife. 


8. 7% 
Einen Sag beweifen beißt feine Wahrheit aus der Wahrs 
heit anderer Säge ableiten. Dieſes gefchieht aber, indem ich 
den Say als Schlußfak eines Schluffes mit wahren Prämiffen 
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beflimme. Beweiſe find alfo Schlüffe, einfache ober zufams 
mengefeäte, ihre Form ift die Gonfequenz dieſer Schlüffe, ihre 
Materie befteht in den Prämiflen derfeiben. Die Formen der 
Beweife haben wir fchon als Schlußformen kennen gelernt, bier 
haben wir nur noch auf die Form der foftematifchen Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der Schlußreihen zu achten. Durch die Beweiſe werben 
aber die Formen ber Unterorbnung von Sägen gegeben; «8 
kommt alfo hier darauf an, bie Vollſtaͤndigkeit der Form eines 
Syſtems von Urtheilen zu beftimmen. 

Jeder Beweis ruht auf der Wahrheit der Prämiffen feiner 
Schluͤſſe, diefe werben daher die Beweisgrünbe genannt. 
In Rüdfiht auf die Annahme der Beweisgruͤnde unterfcheibet 
fih der Beweis für den Gebrauch des Verflandes im gemeinen 
Leben vom foftematifchen Beweis der Wiffenfchaft. Im gemeis 
nen Leben werben die Beweife aus dem Zugeflandenen (xar' är- 
Gennov) geführt, in ber Wiflenfchaft hingegen zar' aandser, 
aus bem Wahren. Im gemeinen Leben fuchen wir nur von bes 
kannten Wahrheiten, von Sägen auszugehen, über bie wir mit 
andern einig find, fo daß man tie Regel annimmt: wer mir die 
Vorausſetzungen nicht zugibt, mit dem ann ich nicht flreiten. 
In der Wiffenfchaft kommt es hingegen darauf an, mit den 
Borausfegungen bid auf Principien, bis auf hoͤchſte Urtheile 
zuruͤckzugehen, bie nicht wieder von andern Urtheilen abgeleitet 
werden fönnen. Ein Satz heißt eine unmittelbare Behaups 
tung, wiefern er gilt, obne aus andern bewiefen werden zu 
koͤnnen; ein Sat heißt hingegen eine mittelbare Bebaups 
tung, wenn er bewiefen werden kan. An der Spibe jebed Sys 
ſtems müffen alfo unmittelbare Behauptungen flehen, welche 
ihm ald Princip dienen, von dem alle feine Schlußreiben aus: 
laufen. Da nun in vollfändiger Borm das Syſtem eine Er: 
kenntniß des Beſondern durch das Übergeordnete Allgemeine 
ift, fo muͤſſen bier die unmittelbaren Behauptungen die hoͤch⸗ 
ften allgemeinen Urtheile ſeyn, welche nicht wieder als befonbes 
res einem andern untergeordnet werben können. Dieſe böchs 
ften Principien ber Spfleme von Urtheilen werden Grund: 
ſaͤtze genannt. 

Unter Grunbfäge orbnet alfo dad Syſtem burh Schluß⸗ 
reihen feine erweislihen Behauptungen. Jeder Vernunftfchluß 
fordert aber außer der allgemeinen Regel feines Oberfages noch 
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einen Unterfaß, durch den die Unterorbnung in ihm gemacht 
wird. So wird auch in jedem Syftem neben feinen Grundfäs 
gen (d. h. den höchften Oberfägen feiner Schlußreihen) noch bes 
ſonders nach dem Duell der Unterfäge in denifelben ges 
fragt werden müffen. Kein Syftem fann fi aus feis 
nenhbödftenallgemeinenfegeln entwideln, wenn 
diefen niht noch eine Erfenntnißweife der Subs 
fumtionenbeygegeben ift, denn jeder Beweis fordert zu 
jedem neuen Schluß in ihm doch wenigſtens wieder eine neue 
Praͤmiſſe. In der Geometrie ift z. B. der Sag: „burch zwey 
Punkte geht nur eine grade Linie” ein Grundfaß, dieſer würde 
aber zu Beinen Beweifen dienen, wenn uns nicht die reine Ans 
fhauung ded Raumes zur Hand wäre, in der wir ind Unenbli: 
che Punkte neben einander beflimmen und für jedes Paar ders 
felben unfern Grundfag geltend machen koͤnnten. In der phi⸗ 
lofopbifchen Rechtölehre täßt fich Leicht der Gedanke, daß jedes 
vernünftige Wefen als Zweck an fi eriftirt, als Grundſatz gels 
tend machen, allein damit ift für die Wiffenfchaft noch wenig 
gewonnen, wenn wir die wirklichen Verhältniffe des Menfchens 
lebens nicht gehörig ald den Fall der Anwendung geltend zu 
machen verftehen. 





8. 73, 

Zur allgemeinen Form eines 'unterorbnenden Syſtems von 
Urtheilen gehören nun folgende Unterfcheidungen. 

Säge find entweder theoretifch oder pragmatiſch. 
Pragmatifch, wenn fie davon fprechen, wie wir etwas bervors 
bringen koͤnnen; theoretifch, wenn fie eine Wahrheit fchlechthin 
behaupten, ohne auf dies Hervorbringen Rıdfiht zu nehmen. 
Ein pragmatifcher Grundfag heißt Poftulat. So poftulirt 
die Geometrie, grade Linien zu ziehen, fie ohne Ende zu ver: 
längern und Kreife zu befchreiben. 

Ein theoretifcher erweislicher Sag ift ein Lehrfag. Dies 
fer flelit eine Behauptung auf und beweift fie aus den Grund⸗ 
fügen. 3. 8. den Sag: „daß die Summe der Quadrate der 
Katheten gleich dem Quadrat der Hypotenufe ſey“, haben wir 
oben als Lehrſatz aufgeführt, indem wir feinen Beweis aus dem 
Grundfaß, „zwilhen zwey Punkten ift nur eine grade Linie”, 
andeuteten. 
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Ein pragmatifcher erweislicher Satz heißt Aufgabe. Hier 
muß erfilich die Aufgabe genannt werben, dann wird in ber Auf⸗ 
Löfung gezeigt, wie das Verlangte zu machen ſey, unb zu= 
let bewiefen, daß man durch das Verfahren der Auflöfung das 
Berlangte erhalte. Die Geometrie gibt 5. B. auf: „einen gleich 
feitigen Zriangel auf einer gegebenen graben Linie zu zeichnen.“ 
Die Auflöfung gibt an: „man folle mit diefer Linie ald Halbs 
meffer aus jedem Endpunkt derfelben einen Kreis befchreiben, 
bie beyden Kreife würben fich fehneiden, und dann folle man 
vom Durchſchnittspunkt an jeden Endpunkt grabe Linien ziehen.” 
Der Beweis zeigt nun, „daß diefe Kreife ſich fehneiden mäfs 
fen, daß die gezogenen graben Linien ein Dreyed bilden und 
daß dieſes gleichfeitig ſey.“ 

Noch weitere hieher gehörige Terminologie if: Corols 
larien ober Zuſaͤtze werben Saͤtze genannt, die aus andern 
fo unmittelbar folgen, daß man den Beweis nicht erft auszus 
führen braucht. Scholien oder Anmerkungen find Saͤtze 
nur zur Erläuterung. Säge, welche durch Thatſachen belegt 
werden, heißen Erfahrungsſaͤtze. Diefe berufen fi nicht 
auf Beweiſe, fondern auf Sinnesanfchauung, 3.8. auf Beobach⸗ 
tungen oder Verſuche. Lehnſatz (lemma) heißt ein Sag, ber 
in einem andern Theil des Syſtems bewiefen werben muß, als in 
dem man ihn eben braucht. 3. B. ein geometrifcher Sag, den 
ich in ber Analyfid anwende. Endlih Hypotbefen nennt man 
zweyerley Arten von Sägen. Erſtens Wahlfäge, die aus 
mehreren zu demfelben Zwed dienenden Mitteln eines auswähs 
len. So wählen wir z. B. in ber Arithmetif das dekadiſche 
Zahlenſyſtem, um barnach bie Zahlen zu benennen. Zweytens 
werben aber auh Borausfehungen fo genannt,- welche hin⸗ 
tennach durch hypothetiſche Inductionen beviefen werben, z. B. 
die Vorausſetzung des Kopernikaniſchen Sonnenſyſtems in ber 
Aſtronomie. Dieſe Art Saͤtze gehoͤrt aber nicht in den regel⸗ 
mäßigen Bau des Syſtems, ſondern zu einer Nachhuͤlfe nach 
Bahricheinlichkeiten. 


§. 74. 
Diefe verfhiedenen Arten der Säge werden im Spflem 
durch Beweiſe mit einander verbunden. Da alle Beweife aus 
Vernunftſchluͤſſen beftchen, fo werben ihre Hauptunterfchiebe 
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nach den Unterfchieben diefer Schlüffe beftimmt werten Bönnen. 
Bür die Vernunftfchläffe gab es nun zwey Haupteintheilungen. 
Fuͤrs erfte waren fie entweder Schlüffe in der erſten Figur, in 
welchen dad Befondere durch fein uͤbergeordnetes Allgemeinss 
—— wirb.. aber Schlüffe in ber zweyten Figur, in denen 
das Allgemeine durch dad untergeorbnete Beſondre befiimmt 
"gird. Fürs andere theilten fie fich nach der Art des Verhälts 
niffes ihrer Unterorbnung in ategorifche, bypothetifche und dis 
vifive. Das Syſtem aber foll eine Erfenntniß aus Principien 
ſeyn, eine vollfiändige Beſtimmung bes Beſondern burch das 
Algemeine. Die Formen der Syſteme werden alfo durch 
Schlüffe und Beweiſe in der erſten Figur gebildet werden. Die 
Beweiſe in der zweyten Figur können hingegen nur vorläufig 
dienen, um eine Erkenntniß auf ihre Principien zuruͤckzufuͤhren. 
Damit treffen wir auf ben von Ariſtoteles (Anal. Post. 1. 1. 
c, 13.) angegebenen Unterfchied ber Beweiſe örı, daß etwas if, 
und don, warum etwas if. In allen Beweifen der erſten 
Bigur leiten wir Säge aus ihren höheren Realgründen, Fälle 
aus allgemeinen Gefegen ab; durch dieſe Ableitung aus bem 
Princip wird_alfo zugleich | bewiefen, w warum e8 ift; diefe Beweiſe 
nenne ih progreffive. Die Beweife in der zwepten Figur 
haben hingegen alle den Mangel, daß fie fich in ihren Ableituns 
gen nur auf Erfenntniögründe berufen, welche Feine Realgrüns 
de find, fie zeigen nur, daß es fo fey, aber ohne die Gründe 
der Sache felbft zu nennen. Diefe Beweife nenne ich die res 
greffiven. Damit weiche ic) aber von der gewöhnlichen Ers 
Härung unfrer Logifer ab. Diefe nennen einen Beweis regrefs 
fio wenn er durch Profylogismen geführt wird, progreſſiv, 
wenn er durch Epifyllogismen geführt wird. Allein die letztere 
Unterfheidung hat es nur mit ber Darftellung eines Beweifes 
gu thun, ohne das Weſen deffelben felbft zu treffen, man kann 
denfelben Beweis profyllogiftifch und epifpllogiftifch ausſprechen, 
(S. $. 63.) alfo nach diefem Unterfchied nicht wohl Arten der 
Beweife beſtimmen. Progreſſus bedeutet in der Logik übers 
haupt den Fortfchritt vom Allgemeinen zum Befonden, Res 
greffus ben Fortfchritt vom Beſondern zum Allgemeinern, 
Diefer Unterfchied wirkt nun auf dad Weſen der Beweife felbft 
in der Art, wie wir es bier angegeben haben. So beweilen 
wir 3. 3. regreffio in ber theoretifchen Aftronomie, daß die 
©yfiem der Logik 3. Aus. 15 
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Planeten ſich nad) den Kopernifanifchen und Kepplerſchen Ges 
fegen um die Eonne bewegen, dann aber progreffiv in der phy⸗ 
ſiſchen Aftronomie, warum fie fich nach diefen Gefehen bewe⸗ 
gen müffen. Oder in einem einzelnern Beyfpiel: ich zeige res 
greſſiv aus den Zerfiörungen eines Gebäudes, daß hier der Blig 
eingeſchlagen habe, und erfläre dann progreſſiv nach den Geſe⸗ 
gen der Electricität, warum ber Hergang grade diefer gemefen 
fey. Man könnte diefe beyden Arten von Beweifen im Deuts 
(hen auch ald bloße Nahmweifungen, wie ed fich verhalte, 
und ald Erklärungen unterfheiden. Das Wort Erklärung 
ift nemlich von weiterer Bebeutung, als wir e8 oben beftimmt 
haben, nicht nur die Definition oder Determination eines Bes 
griffed wird fo genannt, fondern jede Ableitung aus dem Allges 
meineren, daher auch diefe Beweile in der erften 
nen die Nothwendi igfeit der befonbern Beſtimmungen aus ihren 

‚ allgemeinen Geſetzen abgeleitet wird. So reden wir von Er⸗ 
Märung der Naturerfcheinungen und der Begebenheiten in ber 
Geſchichte, werm nicht nur nacdhgewiefen wird, was fich ereig: 

net hat, fondern bewiefen wird, warum e& nach allgemeinen 

Geſetzen ſich grade fo ereignen mußte. 

\ Die Beweife in der zweyten Figur find nun entweber fas 
tegorifdie des dritten Falls ($. 56.), oder hypothetiſche modo 
tollente ($. 58.), ober Inductionen ($. 60.). Die Fategoris 
fchen Beweife der zweyten Figur find von geringer Erheblichfelt, 
indem fie im Schlußfag nur auf einen unbeflimmtern Ausdrud 
führen, als der in den Prämiffen war. Sage ich z. B. „Alles 
Gold ift fehmelzbar, und: alles Gold ift Materie, alfo: Einige 
Materie ift fchmelzbar”: fo nenne ich in den Praͤmiſſen ſchon 
das Gold als beftimmte Art der fchmelzbaren Materie, im Schluß: 
fag hingegen fprecdhe ich ins Unbeflimmte davon, daß irgend ein 
Theil aus der Sphäre der Materie ſchmelzbar fey, meine aber 
damit doch nur das Gold. 

Alle bypothetifchen Schlüffe modo tollente, $.58. und der 
modus ponendo tollens der jogenannten bisjunctiven Schlüffe 
8.59. haben außer dem Mangel, nur zu zeigen, daß etwas nicht 
fen, ohne die Grunde dieſes Nicht: Seyns zu nennen, noch ben, 
daß fie nur Verneinungen zu beweifen dienen. 

Die Inductionen waren hingegen die einzige Schlußart, 
welche vom Befondern mit Vollſtaͤndigkeit aufs Allgemeine ſchlie⸗ 
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Ben ließ, die inductorifche Beweisart ift daher auch die vorzuͤg⸗ 
lichſte unter ben vegreffiven und am meiften von wiffenfchaftlis 
chem Gebraud. 

Die Schlüffe der erften Figur find die Pategorifchen des ers 
fien Falles, die hypothetifchen modo ponente und die confuns 
etiven Schlüffee Durch diefe alfo wird eigentlich der ſyſtema⸗ 
tifhe Zuſammenhang unfter Erfenntniffe beflimmt. Fuͤr die 
progreffive Beweisart werden ſich nach den Eigenthuͤmlichkeiten 
biefer Schlüffe für die gleichartige Unterordnung unter ein Prin⸗ 
cip dreyerley Bormen einfacher, gleichartiger Syſteme ergeben. 
So unterfcheiden fih Sategorifche, Hypothetifche und 
conjunctive Syſteme. 

Das Weſen des Fategorifhen Schluffes war die Einord⸗ 
nung ber Wahrheit feines Schlußfages in die des Oberſatzes. 
Das Weſen des Fategorifchen Syſtems ift daher Einordnung 
der Wahrheit aller bewieſenen Saͤtze der Wiffen: 
ſchaft in die Wahrheit der Grundfäge Die Princie 
pien eines ſolchen Syſtems werden kategoriſche allgemeine Re⸗ 
geln ſeyn, deren Bedeutung im Syſtem nur in Ruͤckſicht der 
Theile von der Sphaͤre ihres Subjectes entwickelt wird. Die 
ganze eigenthuͤmliche Wahrheit dieſes Syſtems iſt ſchon in ſei⸗ 
nen Grundfägen enthalten. Der Quell feiner Unterordnungen 
liegt aber in ben Artbegriffen, die unter die höchften Subject: 
begriffe feiner Oberfäge gegeben werben. Will ich z. B. die all⸗ 
gemeine Regel: „Alle Metall ift ſchmelzbar“ ald Oberfag in 
einem progreffiven fategorifchen Beweis braucen, fo kann dies 
nur badurch gefchehen, daß ich Artbegriffe (Silber, Kupfer, 
Zinn u. f. w.) unter Metall orbne und als fchmelzbar beſtimme, 
wo id) dann durch alle Mannigfaltigkeiten der Ableitung boch 
nie über die Sphäre bes Metalis als Sphäre des Grundſatzes 
hinaus kommen kann. Die Unterorbnung geſchieht bier eigents 
lich nicht durch immer neue Saͤtze, fondern durch immer neue 
Artbegriffe unter dem gegebenen Gefchlechtsbegriff. 

Das Wefen tes hypothetiſchen Schluſſes war bie Unter: 
ordnung der Wahrheit der Folge unter die des Grundes, Das 
Weſen des hypothetiſchen Syſtems wirb daher auch nur eine 
Unterordnung ber ahrheitallerbewiefenen S 4: 
tze der Wiſſenſchaft unter die Wahrheit des Grund— 
ſatzes. Die Grundfäge find in dieſem Syſtem in den hoͤch⸗ 

45 * 
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ften Affertionen der Gründe zu fuchen, die hypothetiſchen Res 
geln hingegen geben nur .die Unterordnungen hinzu. Hier muß 
alfo eine fonthetifche Erkenntnißweife zur Hand feyn, durch 
welche ich immer neue Folgen mit meinem im Grunbfaß aufges 
ftellten Grunde zu verbinden und dadurch immer neue hypothe⸗ 
tifhe Regeln zur Subfumtion zu erhalten vermag. So geht 
die Geometrie 3. B. von den Grundfägen über die grade Linie 
aus, und beweift daraus mit Hülfe des hypothetiſchen Syſtems 
fo viele andere Geſetze ber Zeichnung von Dreyeden, Viereden, 
Vielecken u. f. w. indem fie bey jedem Echritt weiter durch bie 
Gonftruction in reiner Anſchauung wieder einen neuen Fall ber 
Zeichnung nachweifl, der eine Kolge jener Grundfäge ifl. Hier 
bringt die Subfumtion immer neue Behauptungen und nicht 
nur Begriffe hinzu und dient fo zu einer fortfchreitenden Erwei⸗ 
terung der Wiffenfchaft. 

Zu den progreffiven hypothetifchen Beweifen gehören auch 
die durch Den modus tollendo ponens der fogenannten dis jun⸗ 
etiven Schlüffe, in welchen man erft die Falfchheit des Gegen 
theild einer Behauptung darthut und daraus ihre Wahrheit fols 
gert. Diefe Beweisart heißt die apagogifche*) oder inbis 
reete. Da man nemlich nach dem Sage des ausgefchloffenen 
Dritten jedem Urtheil fein contrabicterifch Entgegengefegtes als 
Gegentheil ſtellen kann, fo fegt man diefer Beweidart alle ans 
dern Beweisarten, bie ſchlechthin die Wahrheit ihres Satzes 
zeigen, als directe, oftenfive entgegen. Allein bey biefer 
Allgemeinheit feiner Form wirb der apagogifche Beweis von der 





) Ben Xriftoteles (Anal. prior 1. 2. c. 25.) hat draytoyn (Schluß der 
Annäherung an die Sicherheit einer Behauptung) zwey Bedeutungen. Grftend 
im Gegenfag gegen dvdvunue EE elnorms oder dem Schiuß aus einem wahre 
ſcheinlichen Dberfag ift drayayı; der Wahrſcheinlichkeitsſchluß aus einem wahr⸗ 
fheinlihen Unterfag. Dies fheint niht bieher zu gehören. Zweytens, dxza- 
yoyn beißt auch der Schluß, in welchem für eine allgemeine Regel nur ein 
oder wenige Beyſpiele angeführt werden, 3. B. durd die lunula Hippocratis 
it bewieſen, daß eine von Kreidbogen begrenzte ebene Figur einer grablinic- 
ten commenfurabel ſeyn koͤnne. Died möchte auf den jehigen Spradgebraud, 
die widerlegende Beweidart die apagogiſche zu nennen geführt haben, Weiſe ich 
nur ein Benfpiel nad, daß ein Menſch über 100 Jahre alt wurbe, fo ijt die 
Behauptung: „Kein Menſch Tann über hundert Jahre alt werden”, widerlegt; 
und dad contradictorifche Gegentheil: „es kann ein menſchliches Lebensalter von 
mehr als hundert Jahren vorkommen”, ift bewiefen. 
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Schwierigkeit getroffen, bie wir oben beym Dilemma bemerk⸗ 
ten. Außer dem Beweis für die Zalfchheit des contradictorifch 
entgegengefegten Urtheild muß noch eine Rechtfertigung ber con« 
trabictorifhen Entgegenfegung felbft gegeben werben, um ben 
Beweis zu vollenden. Die apagogifhe Beweisart paßt baber 
nur für eine Erfenntnißweife, welche Klarheit genug hat, um 
die Vollſtaͤndigkeit der vorausgefegten Disjunctionen ficher übers 
feben zu laffen. So werben fie 3. B. in ber reinen Mathemas 
tif mit Leichtigkeit gebraucht; in philofophifchen Unterfuchung 
aber müflen fie vermieden werden, weil mau da bey fehr all 
gemeinen Eintheilungsgründen leicht eine nur conträre Entges 
genfeßung ſchon für widerfprecyend nehmen kann (wie in dem 
oben $. 61. angeführten Sag: „Wenn ein Gott ift: fo ift fein 
Mefen entweder endlich oder unendlich") Sobald aber ein 
Stied der Eintheilung unbelannt bleibt oder uͤberſehen wird, fo 
wird durch die Disjunction der zu beweifenden Behauptung 
Bein Segentheil gefegt, der Beweis verliert alfo alle Schlußkraft. 
Dazu kommt nun no, daß die apagogifche Beweisart 
auf einer hypothetiſchen Schlußweife ($. 59.) beruht. Die dis⸗ 
junctive Regel dient hier nur, um die Subfumtion einer Folge 
unter einen ſchon behaupteten Grund darzuthun und fo im 
Schlußſatz auf die Behauptung der Folge zu führen. Diefer 
Beweid paßt daher nur in dad bypothetifche Syftem, wo man 
aus fynthetifcher Erfenntniß eine Disjunction widerſtreitender 
affirmativer Beflimmungen erhalten kann und nicht nur logifch 
nach einem Begriff und deſſen Gegentheil eintheilt. Wirb 5.8. 
gefagt: „diefe grade Linie ift diefer andern entweder gleich oder 
nicht gleich“: fo weiß ih ſchon: wenn fie ihr nicht gleich iſt, 
fey die eine die größere, die andere die kleinere. Ich erhalte 
alfo die hypothetiſche Regel: „Wenn diefe Knie weder größer 
noch Heiner als die andere ift: fo ift fie ihr gleih.”" Kann ich 
nun bier zeigen, die erfiern Vorausfegungen wiberftreiten ſchon 
befannten Wahrheiten, fo habe ich damit ihre Gleichheit bewies 
fen. Hätte ich hingegen nur bie logifhe Disjunction : dieſe 
grade Linie ift entweder A oder nicht A, fo lautete die hypothetis 
fhe Regel, welche dem apagegifchen Schluß zu Grunde gelegt 
werben müßte: „Wenn diefe Linie nicht A ift: fo ift fie A.“ 
Hier könnte nun der nachzuweiſende Widerftreit gegen die Vor⸗ 
ausſetzung: daß bie Linie nicht A fey, einzig in der Nachweiſung 
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befteben: fie ſey A. Ich muß alfo direct beweifen, die Linie 
fen A, und der indirecte Beweis findet gar nicht flatt 

Das Wefen des conjunctiven Schluffes gibt die Unterords 
nung eine® Gegenftandes unter einen Begriff, in Ruͤckſicht meh⸗ 
rerer Gegenftände aber nur die Nebenordnung derfelben in eine 
Sphäre. Die foftematifche Einheit, welche durch conjunctive 
Sclüffe erhalten werben kann, liegt daher nur in einem Sys 
fleme von Begriffen, wie 3. B. in dem Klaffenfgfteme der Nas 
‚turbefhreibung. Die Säge in conjunctiven Syſtemen werben 
einander gar nicht untergeordnet, fie find lauter unmittelbare 
Behauptungen von Thatfachen; ed findet hier nur eineNlebens 
ordnung der Wahrheitvieler Sägein einem fyfle 
matiſchen Ganzen flatt. So liegen die Behauptungen 
der Botanik, Zoologie u. f. w. nur in den nebengeordneten eins 
zelnen Zhatfachen, daß es diefe Blumen, diefe Thierformen, 
wirklich an der Erde gibt. 

Das vollftändige Syſtem der Wiffenfchaft des menfchlichen 
Seiftes ift alfo eine Verbindung von einorbnenden, unterords 
nenden und nebenprdnenden Syflemen, deren Berbäitniffe ges 
gen einander wir erft dann näher beftimmen können, wenn wir 
ben Gehalt betrachten, der durch diefe Denkformen aufgefaßt 
werden fol. *) 


) Krug bat in feiner Denklehre S. 546. u. f. auf diefe meine Lehre von 
den Spftemformen Rüdfiht genommen, um fie zu widerlegen. Da biefe Lehre 
mein Gedanke ift, fo mögen andere über ihre Wichtigkeit entfcheiden. Krug hat 
mid) aus meinen früberen Xeußerungen tarüber, (moran großentheild deren 
Kürze Chu fenn mag,) gar nit virftanden. Ich erwiedere bier nur fols 
gendes. 

1) Krug fragt auf meine dortige Behauptung: das kategoriſche Syſtem 
fen analytiſch, das hypothetiſche ſynthetiſch — und das bisiunctive? (wie ih 
damald, um feinen neuen Kunftausdrud in der Syllogiſtik einzuführen, Bad con, 
junctive nannte,) und verdammt mid) zum Stillſchweigen auf diefe Frage. Ins 
deſſen kann ich fehr leicht antworten: ich verftand dort unter einem analytiſchen 
Syſtem ein ſolches deffen Unterordnungen fi durch Zergliederungen und ohne 
Hinausgehen aus der erften Sphäre des Begriffes bilden, unter ſynthetiſchem 
Syſtem hingegen ein ſolches, deffen Unterorpnungen ſich durch Zuſammenſehun⸗ 
gen bilden, Dies find alſo zwey Formen unterordnender Syſteme, das 
diöjunctive (conjunctive) hingegen ift Feines von beyden, fondern ein neben« 
ordnendes Syſtem. 

2) Wenn er weiter fagt: jedes Suftem enthalte einen ſynthetiſchen Pros 
greß und feinen analytifhen Megreß, fo gebe ich ihm vollfommen recht, denn 
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$. 75. 
Ben der Lehre von den Beweifen können wir, eben wie 
bey den Erklärungen, ber Form nach wohl Fehler nennen, aber 
nicht angegeben, wie fie zu vermeiden feyen. 


auf den Unterfchied der progrefliven und regreffiven Methode geht meine in Ans 
ſpruch genommene linterfheidung gar nidt. 

3) R. fogt: „Warum foll das philoſophiſche Syſtem kategoriſch, das mo⸗ 
thematiſche hypothetiſch, dab hiſtoriſche disjunctio fenn? Gollten dieſe Ansprüde 
paffend feyn, fo müßte man in der Philoſophie nur kategoriſch, in der Mathe⸗ 
matit bupothetii , in der Hiſtorie disjunctiv urtheilen und ſchließen.“ — Das 
ift nahe bey meine Meinung. Der, eigenthümlidhe Schluß rein philofſophiſcher 
Erkenntniſſe ift der kategoriſche, der rein mathematiſchen, der hypothetiſche, der 
nur empiriſchen, der conjunctive. Doch darüber konnte er mid unmoͤglich ver« 
ftehen, da ihm meine Unterſcheidung von Ginordnung, Unterordnung und Ne 
benorduung der Gewißpeit der Saͤtze nicht verftännlih wurde. Beine Einwen- 
dung gegen dad letter ift nur, daß meine kategoriſche Ginordnung aud eine 
Unterordnung ſey. Das fage ich ja aber felbjt, Reinhold, Fichte und Schel⸗ 
ling &. 9. Die hypothetiſche Unterorbnung ift aber Beine Cinordnung; die ka⸗ 
tegoriſche und hypothetiſche Unterordnung find wefentlih von einander verſchie⸗ 
den. Gin Beyfpiel wird der Sache mehr Klarheit geben. Geſettt, die Hegel: 
Alle Materie ik ſchwer, fol ald hoͤchſter Dberſat in einer kategoriſchen Schluß⸗ 
reihe gebraucht werden, fo Tann dies nur dadurch gefchehen, daß ich dieſelde 
Wahrheit für einen Theil aus der Sphäre der Materie ausſpreche; die Be: 
hauptung jedes Schlußſatzes ift in der eriten Behauptung ſchon mit enthalten. 
Ich ſpreche z. B. die Regel für jeded Metall, dann für Gold, Silber, Kupfer 
and, fo iſt jede neue Behauptung: Jedes Metall ift ſchwer, das Gold ift ſchwer 
u f. w. in dem allgemeinen: Alle Materie ift ſchwer, ſchon mit begriffen ger 
weſen. Died nenne id) Einordnung einer Behauptung in die andere, Alle Un⸗ 
terorbnungen machen fi nemlid bier nur durch analytiſche Urteile, 3. B. Je⸗ 
des Metall ift Materie, das Som ift Metall u. f. w. daß ich mit allen kate⸗ 
gorifgen Zolgerungen aus einem Grundſah nie über die Sphäre feines Eubject- 
begriffes hinaus kommen kann. Das Philoſophiſche der Behauptungen unter 
einem ſolchen Grundfag ift immer nur die theilweiſe Wiederhohlung feiner Wahr: 
heit, fo find hier die kategoriſchen Behauptungen : daß Metalle, dann Gold 
u. fe w. ſchwer find, das Philoſophiſche in diefer Greenntniß, die Nebenord« 
nungen in disjunctiven Urtheilen hingegen, daß es Metalle und andere Arten 
Materie, Gold und andere Arten Metalle neben einander gibt, find von empi⸗ 
riſchem Urfprung. Bon dem Fategorifchen Enthaltenſeyn einer Wahrheit in der 
andern iſt die bupothetife Unterordnung der Zolgen unter Gründe ganz ver⸗ 
ſchieden. In der Geometrie 3.8. ift in den Grundfägen über grade Zinie, 
Kreis und Richtung, vom Quadrat und vom rechtwinklichten Dreyeck, weder 
der Art nad, nody nad höhern Geſchlechtsbegriffen die Rede, und doch fann ich 
unter der Form des hypothetiſchen Syſtems aus diefen ftreng bemeifen, daß das 
Quadrat der längften Seite gleih der Summe der Quadrate beyder kuͤrzern 
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Diefe logifchen Anforderungen an die Richtigkeit des Bes 
weifes find; 

1) Daß auch wirklich dasjenige bewiefen fey, wovon bie 
Rede ifl, Der Zehler dagegen heißt die Heterozetefid, 
(Erepofninoıs, Verwechfelung der Frage), indem jemand meint, 
etwas anderes bewiefen zu haben, als was wirklich bewiefen ift. 
Beſonders es darf nicht zu viel und es fol nicht zu wenig bes 
wiefen feyn. 

2) Daß der Beweis von richtigen Prämiffen audges 
be, eine vollfländige Begründung feiner Urtheile enthalte. Die 
Sehler dagegen find die petitio principii, wenn jemand mit 
Prämiffen anfängt, die noch einer weitern Begründung bebürs 
fen, und ber Cirkel im Beweis, wenn bie zu erweifende 
Wahrheit fchon in den Prämiffen vorausgefegt wird, 

3) Confequenz feiner Schlüffe, 


Seiten im rvechtiwinflidyten Dreyeck fey. Hier erweitert die Schlußreihe mit 
Hülfe der reinen Anſchauung ihre Sphäre über den Subjectbegriff des höchſten 
Grunde, 

4) K. wirft mir vor, daß ich mir felbft widerſpreche. Hätte er mir zu⸗ 
getraut, daß ich fo plumpe Midgriffe doch wohl nit machen würde, fo hätte 
er bald bemerken Fönnen, daß er da meine Worte wenig genau nimmt, wo er 
mir Ungenauigkeit Sul gibt. Ich fage: im disjunctiven Syſtem findet Peine 
Unterordnung der Gewißheit der Saͤtze ftatt, fondern die Säge werden einander 
nur unter allgemeinen Begriffen nebengeordnet. Dies foll fi widerſprechen, 
weil von nicht unterorbnen und unterordnen neben einander die Rede if. Al⸗ 
lein durd die Klaffification empiriſcher Säge unter Begriffe wird ja ihre G «- 
wißheit nicht untergeordnet oder von antern Sägen abhängig gemaht. Wenn 
3. B. in einem Berzeihniß der in Deutſchland wild wachſenden Pflanzen nad 





dem Linneiſchen Syſtem wohlriechende Bellen, Hundsveilhen, Sumpfoeilchen 


u. ſ. m. neben einander genannt werben, fo wird ja durch alle Unterordnung 
unter den Begriff Beilhen u. f. w. nad Ordnung und Kaffe bis zum allge» 
meinften Begriff „in Deutſchland wild wachſende Pflanze’ Feine Behauptung 
des Berzeichniffes einer andern untergeordnet oder: von ihr abhängig gemacht, 
fondern das Berzeichniß zählt nur nebeneinander die Griftenz der eingelnen 
Arten jede für fih auf. Ferner findet er die Bebaupfung : Jedes Syftem von 
Brundfägen ift disjunctiv,, mit der andern: Dad Syſtem der Logik ift katego⸗ 
riſch, in Widerſpruch. Hier bätte er wohl bemerken Pönnen, daß ich unter 
einem Syſtem von Grunbfägen nur die ſyſtematiſche Bereinigung aller Grunde 
fäge einer Wiſſenſchaft verftehe. Der Anbegrüf aller höchften Denkgeſehe macht 
das Syſtem von Grundfägen der Logif, dieſe Fännen einander nur neben. 
geordnet ſeyn, denn untergeorbnete Säge find Feine Grundfäge. Die ganze 
Wiſſenſchaft, z. 3. die Logif, nenne ich nicht Spftem von GSrundfägen, fon- 
dern aus Grundfägen. 
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4) Stetigkeit feiner Schlußreihen, daß er im Zuſam⸗ 
menhang feiner Schlüffe feine Lü de laſſe. 

a) Der Fehler der Heterozetefis liegt nicht in Misgriffen 
wegen ber logifchen Form, fondern nur in Zehlern, die den Ges 
balt der Erkenntniß betreffen. Wir koͤnnen daher bier nur auf 
bie fpeciellern Regeln beflimmter aufmerkſam machen: 

Ein Beweis darf nit zu viel beweifen und er fol auch 
nicht zu wenig beweifen. Zu viel beweifter, wenn der Schlußs 
fa zwar aus feinen Prämiflen folgt, fich aber außer ihm noch 
andere unrichtige Behauptungen aus dieſen ableiten laffen. Dann 
muß nothwendig in ben Prämifien ein Fehler liegen. Wenn 
3 B. jemand fagt: niemand darf fich felbft dad Leben nehmen, 
denn er bat fich es nicht felbft gegeben, fo ſetzt er ald Oberfag 
voraus: was ich mir nicht felbft gegeben habe, darf ich mir auch 
nicht nehmen: Daraus würde aber auch folgen: geerbtes Gut 
darf ich nicht veräußern; ich darf mir die Haare nicht fchneiden 
lafien u. f. w. Diefer Oberfag ift alfo falſch. Zu wenig wird 
bewiefen, wenn ich nur einen Zheil der geforderten Behauptung 
nacdhgewiefen habe. Hier ift der Beweis richtig, aber er bedarf 
noch einer Ergänzung. Wer zB. bewiefen hat, daß die brey 
Winkel im Dreyeck nicht mehr als zwey rechte betragen können, 
ber hat für den Sag: daß fie gleich zwey-rechten find, zu wes 
nig bewiefen, er müßte noch Durch einen Beweis ergänzen, daß 
fie auch nicht weniger ald zwey rechte betragen koͤnnen. 

b) Unter petitio principü in allgemeinerer Bebeutung des 
Wortes wird verfianden, wenn man einen unerwiefenen Satz, 
der nicht für fich Bar ift, ald Vorausfegung braucht. Dies kann 
nur ein Mangel feyn, wenn fich der fehlende Beweis noch 
nachhohlen läßt, oder ein Fehler, wenn dies nicht der Fall if. 

Befondere Fälle davon find der Cirkel, die Diallele 
im Beweis, wo bad zu Ermeifende ſchon eben fo in den Präs 
miffen vorausgefegt wird, wie ed der Schlußfa& behauptet, fo 
daß alfo gar Fein neuer Gedanke durch den Schlußfag gewonnen 
wird, und dad Doregov mogoregov, wo man einen Sa durch 
das zu beweifen fucht, was eben erft aus ihm hätte bewiefen 
werden follen. 

Wenn 3. B. jemand aus Sprüchen der Bibel das Dafeyn 
Gottes beweifen wollte, fo wäre dies fchlechthin ein Cirkel im 
Beweis, denn er beruft fi) zum Beweisgrund nur auf die Aus 
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torität ber Bibel, welche fchon göttliche Eingebung, alfo das 
Dafeyn Gottes voraudfegt. Hingegen einem gläubigen Mahos 
mebaner fann ich fittliche oder religiäfe Wahrheiten ad homi- 
nem dur Sprüche aus dem Koran beweifen, denn ich darf 
voraudfegen, daß er bie Autorität deffelben zugibt. Für einen, 
der nicht Mahomebdaner ift, wäre dies eine petitio principii, 
bem müßte die Autorität des Korand erft bewiefen werben, wenn 
die Sprüche deffelben ihm als Beweisgründe gelten follen. Ein 
voregov rgoreoov fann ganz richtig fehließen, der Vorwurf trifft 
hier nur die Zweckmaͤßigkeit des Beweiſes, indem aus dem 
Schwereren oder Untergeordneten grade bad Verftändlichere ober 
Uebergeordnete bewiefen wird. So kann ich 5. B. in der Geo: 
metrie leicht aus dem Satz, daß zwey Seiten und der einge 
ſchloſſene Winkel nur ein gradlinichtes Dreyed beflimmen , daß 
Ariom beweifen, daß durch zwey Punkte nur eine grade Linie 
gebt, oder den genannten Lehrfag aus dem Pythagoreifchen, als 
lein dies wäre wider die Ordnung des Syſtems und alfo von 
keiner Bedeutung. 

Die Lehre vom Girkel im Beweis und vom Üoregov xoo- 
zeoov hat für die foftematifche Anordnung in Wiffenfchaften ganz 
eigne Schwierigkeiten. Durch einen Girkel, der am Ende nur 
eine Behauptung aus fich felbft beweift, ift für die logifche Ent⸗ 
widlung unfrer Erkenntniffe gar nichtd gewonnen, aber wir 
miüffen und wohl hüten, die wiſſenſchaftliche Verbindung regrefs 
fiver und progreffiver Beweiſe nicht mit einem folchen tautolos 
gifchen Cirkel zu verwecfeln. Wenn ich in einer Wiffenfchaft 
Erfahrungen durch Inductionen zu behandeln habe, um aus dies 
fen allgemeine Geſetze zu errathen, fo führe ich zuerft regreffive 
Beweiſe (ori), daß gewiſſe Gefege gelten, und babe ich mich 
dann diefer Geſetze verfichert, fo ftelle ich fie in ber Theorie 
an die Spitze progreffiver Beweife (dıori), in denen die Erfahs 
rungen wieber umgekehrt aus den Gefegen erklärt werben, in 
denen gezeigt wird, warum ed fo ſey. So behandeln wir 
3. B. die Lehre von der Wärme, Electricität u. a. in der Phys 
fit. Darin liegt fein leerer Eirkel, denn die regreffiven Beweife 
beweifen allein, wie es wirklich ift, die progrefiiven haben es 
hingegen mit ber Ableitung‘ der Erfcheinungen aus ihren Srüns 
den zu thun. 

Tom Eirfel im Beweis muß endlich nody die probatio 
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cireularis (delfıs dv xunio) des Ariſtoteles (Anal Prior. 1. 2. 
c. 5. et seq.) unterfchieden werden. Dieſe ift nur bas einfache 
logifche Spiel, in dem man bey Praͤmiſſen. bie ſich rein umkeh⸗ 
ren laffen, aus dem Schlußſatz eines Schluffes mit der umges 
kehrten Prämiffe auf die andere Prämifie fchließt. 3. B. Alle 
A find B, alle C find A, alfo Alle C find B. Kann ich nun 
anftatt bed Unterfages auch fagen: Alle A find C, fo habe ich 
ebenfalls den Schluß: Alle C find B, Alle A find C, alfo Alle 
A find B, dergegebene Oberfab wird aus dem Schlußfag und 
dem umgekehrten Unterfag bewiefen. 

c) Die Eonfequenz im Beweife hängt nur von der Richtig» 
keit feiner Schlüffe ab, gegen feine Stetigkeit aber wird gefehlt 
durch Sprüngeim Schließen. In einem Beweis ift ein 
Sprung, wenn für einen feiner Schlüffe der Mittelbegriff 
nicht genannt ift. Iſt diefer leicht zu finden, fo ift der Sprung 
ohne Zabel; ift er fchwer zu finden, fo ift der Sprung ein 
Mangel; gibt ed gar Beinen Mittelbegriff in die Lüde, fo ift 
ber Sprung ein Fehler, welcher den ganzen folgenden Theil 
des Beweifes untauglid macht. Was mit einem folchen febs 
Ierhaften Sprung behauptet wird, nennt man etwad im Bes 
weife Erſchlichenes. 

In der gewöhnlichen Rebe werden die Schlüffe meiftens 
theild durch Enthymeme ,. die Beweife oft nur durch Soriten 
aus gedruͤckt. Wollen wir aber die Schlußfolge darin prüfen, 
fo ift ed das vorfichtigfte, das Raifonnement in feine einzelnen 
Sclüffe zu entwickeln und die drey Begriffe eines jeden genau 
ind Auge zu faffen. Dadurch werden wir die Sprünge im Bes 
weis entveden, Unbeflimmtheiten in Worten und Begriffen ges 
wahr werben, und überfehen, was alles in den Praͤmiſſen ald 
fchon bewiefen vorausgefegt wird. 

Es werde z. B. folgendes Raifonnement angeboten: „Se: 
der Menfch findet, daß alles in der Welt zwedimäßig geordnet 
fey. Was aber nach Zweden hervorgebracht ft, das hat einen 
vernünftigen Geift zum Urheber; ein vernünftiger Geift ift alfo 
der Urheber der Welt. Nun ift der Zweck der Welt der höchfte 
Zwei; die Macht des Welturhebers die hoͤchſte Macht; es hat 
alfo vie höchfte Weisheit einer einigen, allmaͤchtigen, heiligen 
Vernunft die Welt hervorgebracht — es ift ein Gott.” Löfen 
wir dies in Schlüffe auf, fo ergibt fich folgendes: 
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1) „Jeder Menſch findet, daß alles in der Welt zweckmaͤ⸗ 
Big georbnet ſey“ 
Alfo ift die Welt nach Zwecken hervorgebracht. 

2) „Was nach Zweden hervorgebracht ift, hat einen vers 
nünftigen Geift zum Urheber‘ 
Die Welt ift nah Zwecken hervorgebracht 
„Alſo Hat die Welt einen vernünftigen Geift zum Urs 


heber.“ 
3) Wer etwas nach den hoͤchſten Zwecken hervorbringt, iſt 
heilig 


„Der Urheber der Welt bringt bie Welt nach den hoͤch⸗ 
fien Zwecken hervor‘ 
Afo der Urheber der Welt ift heilig. 
4) Wer die höchfte Macht hat, iſt allmaͤchtig 
„Der Urheber ber Welt hat die höchfte Macht” 
Alfo der Urheber der Welt ift allmächtig. 
5) „Die einige, allmädtige, heilige Vernunft als Urhe⸗ 
ber der Welt ift Gott" 
Aus allem obigem zufammengenommen folgt alſo — 
„ed ift ein Bott." 

Wir haben bier alfo einen conjunctiven Schluß, in wel⸗ 
dem zum Begriff des Welturheberd nach einander die Prädis 
cate ber Gottheit gefammelt werben, um fie in einen Geſammt⸗ 
ausfpruch zu vereinigen. Hier wird nun im zweyten Schluß 
burch den Mittelbegriff der Hetvorbringung nach Zwecken bins 
big bewiefen: wenn bie Welt nach Zwecken hervorgebracht ift, fo 
ift ihr Urheber vernünftig; denn das ſetzt der Begriff eines 
Zweckes voraus. ben fo wirb im dritten Schluß bündig bes 
wiefen: wenn die Welt durch einen Urheber nach Zwecken hers 
vorgebracht fey, fo müfle diefer heilig, und gleichfalls im 
dritten Schluß, fo müffe dieſer allmächtig feyn; denn biefes 
beydes folgt analytifch aus dem Begriff ver Welt, ald bes Gans 
zen aller Dinge (der Zwed der Welt muß unbedingt der höchfte 
Zweck, die Macht ihres-Urheberd unbedingt die hoͤchſte Macht 
feyn.) 

In allen diefen Schlüffen wirb aber vorausgefekt, daß bie 
Welt einen einigen Urheber nach Zwecken habe. Hier bemerken 
wir nun zuerfi: bie Behauptung der Einheit Gottes ift in dies 
ſem Raifonnement erfchlichen, denn fie ift nirgends bewiefen und 
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auch nirgends beſtimmt als Prämiffe aufgeftellt, fonbern fie 
wirb nur unbeflimmt überall vorausgefegt, der Beweis macht 
alfo darin eine petitio principii. Das andere aber, „baß die 
Welt Urheber nach Zwecken habe”, ift beſtimmt als Schlußſatz 
bes erften Schluffes aufgeftelt. Dafür fol alfo hier noch ets 
was bewiefen feyn. Allein dabey findet fidy ein Sprung, der 
Mittelbegriff des erften Schlufles ift nicht genannt, Welcher 
follte e8 num wohl feyn? Es kann nur entweber ein Beweis, 
daß bie Welt hervorgebracht fey, ober ein Beweis, daß die 
Welt nach Zwecken geordnet fey, gemeint feyn. Nun lautet 
der angegebene Beweisgrund: „Jeder Menſch findet die Welt 
nach Zwecken georbnet", allein daraus folgt Feind von beyden. 
Denn erftlich eine Vorftellungsweife kann den Menſchen unvers 
meidlich feyn, ohne daß fie unmittelbar. für dad Weſen der 
Dinge gilt; wenn wir und auch die Welt zweckmaͤßig geordnet 
denken muͤſſen, fo folgt daraus noch nicht, daß fie wirklich 
zwedmäßig georbnet fey. Berner, wenn fie auch zwedimäßig . 
geordnet ift, fo kann fie das von Ewigkeit her ſeyn; es folgt alfo 
aus dem gegebenen Beweisgrund noch weniger, „daß die Welt 
hervorgebracht ſey.“ Folglich enthält der erſte Schluß einen 
fehlerhaften Sprung und vereitelt fo den ganzen Zweck bes 
Beweifes. | 





Nehmen wir weiter folgendes Benfpiel: 

„Mag der vergleichende Verftand fich über fein eigenes Les 
ben noch fo oft miöverfiehen, das natürliche Gefühl jedes un⸗ 
befangenen Menfchen erkennt eine lebendige Schönheit in allen 
Entwidlungen der Natur an. Diefe lebendige Schönheit fchreibt 
der Menfch aber nicht nur Vorftellungen feiner Dichtung, fons 
dern dem Weſen der Dinge felbft zu. Es liegt alfo in feinem 
Geiſte die Ahndung eines Geſetzes der Schönheit für alles We⸗ 
fen der Dinge. Aber die Idee der Schönheit ift und nur die’ 
gefühlte Vorftellung eines Werthes, den ein Ding rein in fich 
felbft trägt, nicht durch, nicht für ein anderes erhält. In der 
menfchlichen Ueberzeugung lebt alfo die Ahndung eines Geſetzes, 
nach welchem das Weſen der Dinge einen eignen Werth in fich 
ſelbſt trägt. Müffen wir und nun dad Weltall zu einem Gans 
zen vereinigt und über bemfelben einen einigen Urbeber deffels 
ben denken: fo lebt nothwendig in der Ueberzeugung der Men⸗ 
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fchen ber Glaube an Bott, als ben heiligen Urbeber ber Welt.” 
Löfen wir dies in Schlüffe auf, fo erhalten wir: 


1) „Was dad natürliche Gefühl eines unbefangenen Mens 


2) 


3) 


4) 


5) 


fchen erkennt, das ift reines Gefühl in der unmittelbas 
ren Veberzeugung des Menfchen, ungetrübt von Irrthuͤ⸗ 
mern der Reflerion‘ 

„So zeigt ſich das Gefühl ber Schoͤnheit i in allen Ent⸗ 
wicklungen der Natur” 

„Alſo gehört diefes ber reinen, unmittelbaren Ueberzeu⸗ 
gung des Menfchen‘ 

„Bas ber Menfch dem Wefen der Dinge ſelbſt zufchreibt, 
das erkennt er als durch ein allgemeines und nothwendis 
ges Geſetz beflimmt an.’ 

„Der Menſch fchreibt die lebendige Schönheit, welche 
fein Gefühl in allen Entwidlungen der Natur erkennt, 
dem Wefen der Dinge felbft zu’ 

„Der Menſch erkennt alfo durch das Gefühl (er ahndet) 
bie lebendige Schönheit in der Natur als durch ein afls 
gemeines nothwendiges Geſetz beftimmt an. 

„Die Idee der Schönheit iſt die gefühlte Vorftellung von 
dem Werthe, den ein Ding in fich ſelbſt trägt‘ 

„Der Menſch ahndet ein allgemeines und nothwendiges 
Geſetz, durch welches die Schönheit in der Natur bes 
ſtimmt ift" 

„Der Menſch ahndet alfo ein allgemeines und nothwen⸗ 
diges Geſetz, durch welches den Dingen in der Natur ein 
Werth beftiinmt ift, den fie in fich ſelbſt tragen.” 

„Wenn wir nun bie Dinge in der Natur ald Weltall zu 
einem Ganzen vereinigt denken muͤſſen.“ 

„So abndet und, daß dieſes Geſetz des Werthes das 
Weltall beſtimme.“ 

„Denn wir ferner einen einigen Urheber bed Weltalls 
vorausfegen müflen‘, fo muß von diefem auch jedes 
Geſetz ausgehend gebacht werden, welches das Weltall 
beftimmt, (denn fonft wäre er entweber nicht alleiniger 
Urheber, oder nicht Urheber von allem). — „Uns ahn⸗ 
det, daß das Geſetz bed Werthes dad Weltall beſtimme.“ 
„Wenn wir alfo einen einigen Urheber bes Weltalls vors 
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ausſetzen müflen, fo müflen wir aud das Gefeh des 
Werthes der Dinge ald von ihm ausgehend denken." 

6) „Das ift ed, was wir unter der Heiligfeit Gottes den⸗ 
tn. Dann lebt alfo in ber Ueberzeugung der Men⸗ 
fhen der Glaube an Gott als den heiligen Urheber ber 
Welt. 

Hier haben wir eine Schlußreihe, welche ohne Sprung 
gleichmäßig fortfchreitet und und durch einen regreffiven 
Beweis zeigt: der Glaube an einen heiligen Welturbes 
ber kuͤndige fich unferm Bewußtſeyn fchon im Auffaflen 
jeder Naturfchönheit an, ſobald wir damit bie nothwens 
dige Form unfter fpeculativen Vorftellung von ber Welt 
gehörig zu verbinden verſtehen. 





Zweyter Theil 
Dom Verhältnits der Denkformen zum 
Ganjen der menſchlichen Er⸗ 
kenntnifs. | 
(ngewandte Kogik.) 





Erſter Abſchnitt. 


Verhaͤltniß des Denkens zum Erkennen 
im Allgemeinen. 


Einleitung. 


$. 76. 

Aus der Ueberfiht der Geſchichte unfrer Erkenntniffe ergab 
fi, daß das Denkvermögen (der Verfiand, das Neflerionövers 
mögen) das höhere Vermögen der Selbfterfenntniß ſey. 
Unfre innere Selbfterfenntniß ging von den Selbftanfhauungen 
unfrer innern Thätigleiten durch den innern Sinn aus, dadurch 
werden wir und der Anfhauungen in unfern Erkenntniffen 
bewußt, das Denken aber ergänzt diefen Anfang der Selbſt⸗ 
beobachtung kraft der willführlichen Lenkung der Aufmerkfams 
feit in unferm Innern bahin, baß wir und auch der nothwens 
digen und allgemeinen Gefege in unfrer Erfenntniß 
bewußt werben. Das Denken gibt uns alfo zunaͤchſt nur Er⸗ 
fenntniß von unfern Erkenntniffen felbfl. Das Vermögen ber 
Seibfterfenntniß, deffen höhere Thätigkeit das Denken ift, fegt 
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den ganzen Gehalt unfrer Erfenntniß, mag er nun in Ans 
fhauungen oder allgemeinen Sefegen beftehen, fchon voraus, 
und gibt uns nur ben lichten Blid in und ſelbſt; die Klarheit 
und Deutlich Feit unfrer Vorftellungen ift fein Werl, Diefe 
Klarheit war nun theild eine unmittelbare Klarheit der Anfchauuns 
gen, welche ber innere Sinn gewährt, theild mittelbare Klars 
beit, bie Deutlichdeit durch Begriffe, welde das Denken ges 
gewährt. Die legtere wird gewöhnlich bie logiſche Deuts 
lichkeit und die erftere dagegen aͤſthetiſche Deutlichfeit 
genannt, wir nennen beffer die legtere Einleuchtendheit 
(Evidenz) der Erkenntniß und Anſchaulichkeit der Vorftels 
lungen. *) 

Aus unfern bisherigen Unterfuchungen fehen wir nun, daß 
die logifche Deutlichfeit burdy die Anwendung der Denkformen 
in Begriff, Urtheil, Schluß und foflematifcher Einheit auf das 
Ganze unfrer Erkenntniß entfleht, daß wir uns in allen biefen 
Dentformen des Bewußtſeyns allgemeiner Vorſtellungen in ab- 
stracto bedienen, um dadurch unfre Selbfibeobadhtung zu vol⸗ 
lenden, unb daß babey ber Begriff unmittelbar dient, uns des 
Allgemeinen bewußt zu werden, das Urtheil, biefes Bewußt⸗ 
feyn allgemeiner Vorftellungen zu allgemeiner Erfennts 
niß zu erheben, der Schluß, um befondere Erkenntniß 
durch die allgemeine zu beftimmen, und bie foftemas 
tifche Einheit, um das Bewußtſeyn der Beflimmung des Befons 
dern durch das Allgemeine zur Vollſtaͤndigkeit zu erheben, 

Die Fortfegung unfrer Unterfuchungen führt uns nun auf 
die Art und Weife, wie ſich dieſe Denkformen dem Ganzen uns 
fter Erkenntniß anlegen, um die Deutlichkeit ber Selbſtbeobach⸗ 
tung hervorzubringen. Dem gemäß müffen wir unfere anfängs 
lichen Unterfuchungen über dad Ganze unfrer Erfenntniß 
nod) weiter fortführen, dann aus der Weberficht der Denkformen, 


*) Wir find hier zu rei an Kunſtausdrücken. Der Unterſchied der Worte 
Flar und deutlich ift ſchon derfeibe, den man bicr gewöhnlich wieder ald 
zwey Arten der Deutlichkeit nad Anſchaulichkeit und logiſcher Deutlichkeit un« 
terſcheidet. Das Wort äfthetifch müflen wir aber durch Baumgartens Irr⸗ 
thum, gegen die Ableitung aus dem griehifhen «lcOncıs, Empfindung, für 
den Unterfhied von Gefühl und Begriff aufiparen, weil dies jet die ges 
wöhnlihe de ut ſche Bedeutung des Wortes ift, und grade dieſer Unterfchied 
einer der wichtigſten in der Phlofophie wird. Dem gemäß müffen wir weiter: 
unten den Begriff der aͤſthetiſchen Deutlicgfeit genauer beftimmen, 

Syſtem der Logik 3. Auf. 16 
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in deren Befig wir find, bie eigenthümlichen Thaͤtigkeiten 
des Reflesionsvermögend noch näher beflimmen, und 
endlich aus den Refultaten diefer beyden Unterfuchungen bie 
Geſetze aufftellen, nach denen der Verftand die menfchliche Er⸗ 
fenntniß auszubilden vermag. 





Erfies Kapitel. 


Vom Umfang und den Örenzen der menfd- 
lihen Erfenntniß. 


§. 77. 

Gemäß unfern frühern anthropologifchen Unterfuchungen 
koͤnnen wir unfre klaren Erkenntniffe auf einen drevfachen 
Urfprung zurüdführen. Einige entfpringen aus der Sinnedans 
fhauung , andere aus ber mathematifchen Anfhauung der pro⸗ 
ductiven Einbildungsfraft, und noch anderer, der Erfenntniffe 
der reinen Vernunft in engerer Bedeutung, werden wir uns 
nur mit Huͤlfe des Denkens bewußt. Hierdurch erhalten wir 
den Unterfchied der empirifhen, matbematifchen und 
philoſophiſchen Erkenntniß, ben Hauptunterfchieb in ber 
ganzen menfchlichen Erkenntniß, und denjenigen, auf welchen 
wir in allen angewandten logifchen Unterfuchungen immer wies 
der zurüdgeführt werden. Die hiftorifche ober empiris 
fhe Erkenntniß oder Wahrnehmungserkenntniß 
ift nemlich die aus den Sinnesanfchauungen entfpringende Ers 
enntniß von den Zhatfachen Über das Dafeyn der einzelnen 
Dinge; die mathbematifche Erfenntniß ift die aus ben 
Gefegen der reinen Anfchauung entfpringende Erfenntniß von 
den Geſetzen der Größe; die philofophifhe Erfenntniß 
ift Die, deren wir und nur mit Hülfe bed Denkens bewußt wers 
ben. Bon diefem Hauptunterfchteb hängen mehrere andere Urs 
terfcheidungen in unfrer Erfenntniß ab, welche wir hier noch 
näher betrachten muͤſſen. 

Alle unfre Erkenntniß ift entweder affertorifh, Sa⸗ 
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be der Erfahrung, Erfahrungserkenntniß, oder 
apodiktiſch, Saheder&infiht, Bernunfterkennts 
niß. Aſſertoriſch ift die, welche wir nur in befondern Umftäne 
den und Lagen erhalten, apodiktiſch die, welche jeder Vernunft 
zulommt. Die empirifche Kenntniß der Zhatfachen hängt von 
den Belehrungen des Sinnes ab, Jeder Menich hat hier nad) 
feiner Zeit und feinem Ort andern Gehalt feiner Kenntniffe, als 
ein anderer, ich fann nicht von jedem andern voraudfegen, daß 
er eben die Thatſachen kenne, die mir bekannt find. Der 
Beſitz diefer Kenntniffe ift alfo für jeden Menfchen etwas Subs 
jectiv=zufälliges, jeder befommt die feinigen erft durch 

das Belondere feiner Lage. Alle empiriſche Erkenntniß ift alfo 
affertorifh. Hein mathematifche und philoſophiſche Erfennts 
niffe find hingegen immer von apodiktifcher Art. Ich kann den 

A Befig derfelben bey jedem Menfchen vorausfegen, nur daß nicht 
jeder ſich derfelben in gleichem Grad deutlich bewußt wird. Die 
apodiktiſchen Erkfenntniffe find daher fubjectiv allgemein: 
gültig, fie gehören nemlich zur allgemeinen Form des Vers 
nünftigen in meiner Erfenntniß, welche in jevem Menfchen die 
gleiche iſt. 

Das Grundgefeß unfrer Erfenntniß ift hier: bie apodikti⸗ 
fhen Erkenntniffe der Mathematif und Philofophie find die als 
gemeinen Bedingungen aller unfrer Erfenntniffe, unter denen 
jede affertorifche Erfenntniß ſteht. Daher läßt fich jede Erkennts 
niß mit Nothwendigkeit befiimmen. &o entftcht die Vers 
einigung aller unfrer Erfenntniffe zu einem Ganzen der Ers 
fabrung. Die apobiktifchen Erfenntniffe fommen uns mit 
Hülfe des Denkens in allgemeinen und nothwendigen Regeln 
zum Bewußtfeyn; die einzelnen hiftorifchen Thatfachen treten 
als Faͤlle unter diefe Regeln und werden unter der Korm von 
Vernunftfchlüffen dur jene Regeln mit Nothwendigfeit bes 
flimmt. Dadurch entfieht noch ein Unterfchied zwifhen Wahre 
nehbmung und Erfahrung. Wahrnehmungen nennen wir 
die einzelnen hiftorifhen Erfenntniffe, fo wie wir uns ihrer in 
der ifolirten Sinnedanfhauung bewußt werden ; Erfahrung hins 
gegen nennen wir diefelbe Erkenntniß, wiefern wir uns auch 
ihres nothwendigen Zuſammenhangs mit anderen burch ihre Uns 
terordnung unter die apodiktifhen Gefege bewußt werden. Es 
iſt z. 8. für den einzelnen Menfchen etwas Zufälliges, ob er 

16 * 
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diefen einzelnen Gegenftand Fennen ‚lernt oder nicht; es ift für 
mich etwas Zufälliged, von einer Berührung des Sinnes Abs 
bängendes, „daß ich grade diefen Baum hier ſehe.“ Dieſes 
erfie Anfchauen nennen wir Wahrnehmung. Wenn ich aber den 
Baum einmal wahrgenommen habe, fo feßt mir ihn die Ans 
fhauung zu diefer beflimmten Seit an diefen beflimmten Ort. 
Damit ordnet ſich die Wahrnehmung gleich nothwendigen mas 
tbematifchen Geſetzen unter, meine Erkenntniß dieſes Baums 
verbindet ſich durch die Stelle deſſelben in Raum und Zeit mit 
allem andern, was ich in Raum und Zeit erkenne nach noth⸗ 
wendigen Geſetzen zu einem Ganzen; die Wahrnehmung tritt 
alſo als Theil in das Erfahrungsganze aller meiner Er⸗ 
kenntniß ein. 





Dieſer Unterſchied ber aſſertoriſchen und apodiktiſchen Er⸗ 
kenntniß geht auf den Unterſchied in unſrer unmittelbaren Er⸗ 
kenntniß, ob Erkenntniſſe nur aus ſinnlichen Anregungen oder 
aus der reinen Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft entfprungen find. 
Ihm müffen wir den andern zwiſchen intuitiver oder ans 
fhaulidher und diskurſiver, gedachter, (tationaler) 
Erfenntniß an die Seite fegen, welcher dagegen nur dem Ver⸗ 
mögen des Bewußtfeynd oder der innern Selbſtbeobachtung ges 
bört. Intuitiv ift nemlich die Erkenntniß, die und ganz durch 
Anfhauung zum Bemußtfeyn kommt, der gedachten werden 
wir und dagegen mit Hülfe ded Denkens bewußt. Die unmits 
telbare hiftorifche Erkenntniß ift hier zugleich intuitiv; die apo⸗ 
diktiſche hingegen ift alle diskurſiv, ſowohl die philofophifche 
als die matheniatifhe. Der philofophifchen Erfenntniß werben 
wir und nemlich nur durch Denken bewußt, mathematifche hin« 
gegen ift fchon für fich in klarer Anfchauung gegeben. Allein 
um mir ihrer Allgemeinheit und Nothwendigfeit bewußt zu wers 
den, bedarf ich Doch ded Denkens. 3. B. der Grund meiner 
Behauptungen der Geometrie liegt in der Anfchauung des 
Raums, aber ich muß mir die Verhältniffe diefer Anfhauung 
erft überlegen, fie mit dem Verſtande faffen und in Urtheilen 
ausfprechen, um mir ihrer apodiftifchen Beſtimmung bemußt 
zu werden. Alle apodiktifche Erfenntniß iſt alfo gedachte, aber 
es gibt neben ihr noch viele gedachte Erkenntnifle, die nicht apos 
diftifch find. Dahin gehören nemlich alle aus biftorifhen Ers 
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Fennmiffen durch Denken vorzüglich nach Wahrfcheinlichkeiten 
abgeleiteten Folgen. 

Aus der Verbindung dieſes Unterfchiebes ber intuitiven und 
disfurfiven Erfenntnig mit dem der affertorifchen und apodikti⸗ 
ſchen ergibt ſich dann die Eintheilung der Erkenntniffe in Ers 
fenntniß a posteriori und a priori. Die Erfenntniß eines Ge⸗ 
genftandes heißt a posteriori, wenn fie fi darauf beruft, daß 
mir der Gegenftand fchon in der Anſchauung gegeben fey, wie 
3. D. jede Erzählung vergangener Begebenheiten; die Erfenntrliß 
eined Gegenftandes heißt hingegen a priori, wenn ich fie befige, 
ehe mir ihr Gegenftand in der Anfchauung gegeben if. 3.3. jede 
Vorberfagung ift eine Erferintniß a priori; ich behaupte etwa 
ehe der Verſuch gemacht ift: wenn du den Funken aufs Schließe 
pulver fallen läßt, fo wird es fich entzüinden. Hier ift alfo jede 
aus der Sinnedanfchauung entfpringende, affertorifche Erkennt⸗ 
niß eine Erfenntniß ihres Gegenftandes a posteriori; hingegen 
jede apodiktifche Erfenntniß iſt um der Allgemeinheit ihred Aus⸗ 
fpruches willen immer eine Erkenntniß von Gegenftänden a 
priori, denn ich fpreche da von allen Gegenftänden aus dem 
unendlichen Umfang eines Begriffes, die ich doch nie alle kann 
beobachtet haben. Beſtimmt gefprochen ift intuitive Erfenntniß 
und Erfenntniß a posteriori ganz einerley, denn bie letztere bes 
ruft ſich ja unmittelbar auf die Anfchauung ; ferner diskurſive Ere 
tenntniß und Erkenntniß a priori ift einerley, denn wenn mein 
Bewußtſeyn fi) auf das Denken berufen muß, fo, fehlt eben das 
unmittelbare Zeugniß ber Anfchauung. Daher theilen wir denn 
die Erkenntniffe a priori noch in reine Erkenntniffe a 
priori, deren Wahrheit wir einfehen, ohne uns irgend auf 
Beobachtung von Gegenftänden zu berufen, und in unreine 
Ertenntniffe a priori, bie ſich mittelbar boch noch auf: 
Sinnedanfchauungen berufen. Hier find die apobiftifchen Er⸗ 
kenntniſſe rein a priori, hingegen bie andern disfurfiven, in 
denen die Reflerion von affertorifchen Beſtimmungen ausgeht, 
find unrein a priori. Das eben gegebene Beyſpiel zeigt eine 
unreine Erfenntniß a priori, denn was Schießpulves fey, weiß 
ich doch nur belehrt durch Sinnesanfchauungen. Rein a priori 
find hingegen alle apobiktifchen Erkenntniffe, indem fie nicht 
einmal aus Beobachtungen gefolgert werden Fönnten. In der 
Mathematik werben z. B. alle Behauptungen mit völliger Strens 
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ge ohne Zulaffung irgend eines Fehlers aufgeſtellt, das läßt 
fi nur rein a priori einfehen, denn jede Beobachtung bat 
Srenzen ihrer Genauigkeit. Eben fo findet der Anfpruch aller 
philofophifchen Behauptungen an firenge, nothwendige Allges 
meinbeit nur rein a priori flatt; ich fage rein a priori: „daß 
alle Veränderungen eine Urfach haben”, denn wie wollte ich 
burh Beobachtung alle Veränderungen umfafjen. *) 





6. 78. 

Das Ganze der menfhlihen Erfenntniß beſteht 
aus dem Inbegriff unfrer empirifchen, mathematifchen und phis 
tofophifhen Erkenntniſſe. Die empirifchen Erkenntniffe geben 
die Thatſachen und mit diefen den Gehalt unfrer Erkennt⸗ 
niß; die andern zufammengenommen beftimmen eine Form 
unfrer Erfenntniß, welde in allgemeinen Gefegen bes 
fteht, unter denen der Gehalt der Thatfachen nothwenbig fleht. 
Diefe Form allgemeiner Gefege ift nun der Zweck des Denkens 
ober des Logifchen Gedankenlaufes. Da müflen wir Form 
unferer Erfenntniß noch von Form bes logiſchen 
Gedankenlaufes unterfcheiden. Diele Form, welche in 
allen mathematifchen und philofophifchen Geſetzen befteht, macht 
erft den Gehalt des Togifhen Gedanfenlaufes aus, 
fie ift dasjenige, was in ihm beobadhtet werden foll; die Form 
bes logifhen Gedankenlaufes oder des Denkens ift 
bingegen, fo wie wir fie bisher befchrieben haben, nur das 
Hülfsmittel, um diefe Selbftbeobachtung zu Stande zu bringen. 

Die volftändige Ausbildung unfrer Erkenntniffe vor dem 
Bewußtfeyn unter diefen allgemeinen Gefegen ift nun die Wiſ⸗ 
fenfchaft. Daher befommen wir hier von dem wiffenfchafts 
lihen Ganzen aller unfrer Erkenntniffe folgende Ueberfidt. 

Die Wilfenfchaften find theil8 Wahrnehmungswiſ— 
fenfhaften, theilö reine Bernunftwiffenfhaften, 
theils Erfabrungswiffenfhaften, Erflärungswißs 


*) Die Ausprüde intellectwelle und rationale Erkenntniß babe 
th bier unbeftimmt gefaffen, weil in ihrem gewoͤhnlichen Gebrauch nicht unter- 
f&ieden wird, ob fie auf den Unterfihied der unmittelbaren Erfenntniß, alfo der 
Bernunft,, oder auf den Unterſchied des Bewußtſeyns, des Verſtandes, gehen 
ſollen. Im erften Fall bedeuten fie fo viel ald apodiktiſche, im andern als dib⸗ 
curſive Erkenntniß; fie find alfo auf jeden Fall überflüffig. 
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fenfhaften, theoretifhe Wiffenfhaften Die 
Wahrnehmungswiſſenſchaften haben ed nun mit Befchreibung 
von Gegenftänden und Erzählung von Zhatfachen, fie haben 
e8 mit der unmittelbaren Belehrung durch Sinnedanfhauung 
zu thun. Die reinen Vernunftwifferfihaften hingegen follen 
uns die apobiktifchen Kormen unter Erkenntniß, fomit die alls 
gemeinen und nothwendigen rein a priori geltenden Gefege zum 
Bewußtfeyn bringen, und endlich die erklaͤrenden Wiſſenſchaf⸗ 
ten follen den Zufammenhang der Thatfachen unter diefen Ges 
feßen ertennen. Diefer Unterfchied ift im Ganzen für unfere 
folgenden Unterfuchungen der wichtigftie, weil dad Verfahren 
des Verftanded zur Ausbildung der Erfeuntniß nach dem Vers 
bältniß feine Hauptunterfchiede zeigt, ob nur Wahrnehmungen 
zufammengeordnet, oder ob durch eignes Nachdenken allgemeine 
Geſetze eingefeben, ober ob endlich der nothwendige Zuſam⸗ 
menhang der Wahrnehmungen aus dieſen Geſetzen erklärt wers 
ben fol. 

Bey ber wirklichen Aufzählung beftimmter wiflenfchaftlis 
cher Aufgaben in der Encyklopaͤdie aller Miffenfchaften werden 
wir aber diefen. logifchen Unterfchled nicht nach feharfen Tren⸗ 
nungen anwenden fönnen, weil wir fo pft die Geſetze des Zus 
ſammenhangs der Xhatfachen nur durch Vergleihung von Wahrs 
nehmungen zu erratben vermögen, ohne zu einer Einſicht a 
priori in diefelben gelangen zu koͤnnen. (3.3. in der äußern 
Naturlehre die Gefebe des Lichtes, der Efektricität, der Cheniie, 
des Pflanzens und XZhierlebend u. f. w.) 

Auf jeden Fall müffen wir mit jener Eintheilung noch die 
aus dem Unterfchled der philofophifchen und mathematifchen Ers 
Penntniß verbinden und bann ftellt fidy das Ganze auf folgende 
Art dar. Alle Wiffenfchaften find entweder Wahrnehmung ds 
wiffenfhaften oder Bernunftwiffenfhaften Die 
Bahrnehmungswiffenfchaften beftehen nur aus hiftorifchen Er: 
Eenntniffen, fie haben ed (wie 3. B. Geſchichte, Geographie, 
Mineralogie) nur mit Befchreibung von Gegenftänden und Ers 
zählung von Zhatfachen zu thun, indem die Beobachtung oder 
die Sinnesanſchauung allein ihre Quelle iſt. Die Vernunftwif: 
fenfchaften haben es hingegen mit der Einfiht in die nothwen: 
digen Gefege zu thun, unter denen jene Thatfachen flehen, fie bes 
ſtehen aus gebachten Erkenntniſſen. Die Bernunftwiffenfchaften 
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tbeilen fich dann ferner in Mathematik und Philofoppie. 
Die Mathematik entlehnt nemlich die Einficht in ihre allgemeinen 
Geſetze aus der reinen Anfchauung, bie Philofophie erhält hinges 
gen die Einficht in die, ihrigen nur mit Hülfe bes Denken. 
Daher fagen wir: Mathematik ift die Wiffenfhaft 
aus ber Conftruction ber Begriffe in reiner Ans 
fhauung, Philofophie hingegen die Wiſſenſchaft 
aus bloßen Begriffen. Denn wiewohl nur der Verftand 
die nothwendigen Gefege der Mathematik auöfprechen kann, fo 
fomnit ihm body bey der Bildung feiner Begriffe hier immer die 
Einleuchtendheit der Anfchauung zu Hülfe, durch die er die Bes 
deutung feiner Begriffe von den Verbältniffen ber Zahlen oder 
Siguren gleich Har machen kann. In der Philofophie hingegen 
ift das Denken ganz ſich felbft überlaffen, um fi zum Bewußt: 
feyn der Erfenntniffe zu verhelfen, die Denfformen in Begriff, 
Urtheil, Schluß und Syſtem find hier die einzigen Hülfsmittel 
der Deutlichkeit, So Tann ich mir z. B. das Verhältniß eines 
Weſens zu feinen Eigenfchaften nur denfend zum Bewußtſeyn 
bringen, indem jede Eigenfchaft als Prädikat in einem fates 
gorifchen Urtheil gedacht werden kann, basjenige aber ein We⸗ 
fen ift, voa8 nur als Subject in demſelben gedacht werben kann. 
Eben fo ift dasjenige Wirkung, was in einem bypothetifchen 
Urtheil nur als Folge, dasjenige Urfach, was in einem hypothe⸗ 
tifchen Urtheil nur ald Grund gedacht werden fann. Ober wenn 
ich mir das freye und ewige Wefen der Seele oder die Goıtheit 
zum Bewußtfeyn bringen will, fo gefhieht dies immer mit Hülfe 
ber Denfform der Berneinung in der Idee des Abfoluten. Die 
Philoſophie theilen wir nun noch weiter in Logik, beren Ers 
Fenntniffe aus bloßen Begriffen auch aus dem Reflerionsvermds 
gen felbft entfpringen, und in Metaphyſik, deren Erkennt⸗ 
niffe und zwar auch nur in Begriffen zum Bewußtſeyn fommen, 
aber. nicht aus der Neflerion entfpringen, fondern eine eigne 
Duelle in der unmittelbaren reinen Vernunft haben. (S.$.11. 
$. 18. und $. 40.) 

Ferner müffen wir die Vernunftwiffenfchaften überhaupt 
in reine und angewandte theilen. eine Vernunftwiffens 
fchaften enthalten die apodictifchen Erkenntniffe ber nothwendis 
gen Sefege felbft, alfo die reinen Erkenntniffe a priori. Ans 
gewandte Vernunftwifienfchaften find hingegen die theoreti« 








249 


(hen Wiſſenſchaften, in denen die Thatfachen der hiftos 
riſchen Erkenntniß aus den nothwenbigen Gefegen erklärt wers 
den. So gibt ed alfo erftlich reine Mathematik und reine Phis 
lofophie, in welchen die apodiktifchen Geſetze für ſich aufgeftellt 
werden, und dann noch mancherley angewandte mathematifche 
und philoſophiſche Wiffenfchaften (z. B. Mechanik, Aftronomie, 
Phyſik, Chemie, Anthropologie, Politik u. f. w.) Diefe find 
unter fich ſehr verfhieden, je nachdem fie diefe oder jene Klaffe 
von Thatfachen behandeln und je nachdem fie mathematifche 
ober philofophifche Geſetze oder beyde zugleich darauf anwen⸗ 
den; fie bleiben fich aber alle darin gleih, daß fie Theorie, 
db. h. Erklärung bes Zufammenhangs von Thatfachen aus allges 
meinen Gefegen abzuleiten fuchen. Die leichteften Beyfpiele dies 
ſes Verhältniffes angewanbter Wiffenfchaften find Die ber anges 
wandten Mathematil, wo wir Arithmetit und Geometrie etwa 
in den optifchen Wiflenfchaften auf die Beobachtung der ſtrah⸗ 
lenden Bewegung bed Lichts, in der Aftronomie auf die Beob⸗ 
achtung des Himmels anwenden, 


6. 79. | 

Die Lehre vom Ganzen unfrer Erkenntniß wirb zugleich 
auch Lehre von den Schranfen unferer Erkenntniß, von ben 
Grenzen ihred Umfanges. Nur die fremdher gegebenen finnlis 
hen Anregungen ſehen wir die erfennende Thaͤtigkeit unfrer 
Vernunft ind Spiel fegen und ihren Gehalt geben, die Vers 
nunft bleibt alfo immer von diefem ihr Fremden abhängig. Fer⸗ 
ner in Rüdficht der eignen Form, die fie zu dieſem Gehalt gleichs 
fam binzugibt, ift ihr anfangs ihr eigned Inneres dunkel, es 
fordert erft die Anfttengung bed Verftandes, daß ihr dies eigne 
Innere zur Deutlichleit erhoben werde. So erfcheint neben dem 
Wiffen in unfern Erkenntniffen ba8 Bewußtfeyn der Uns 
wiffenheit auf zweyerley Weife, material in Rüdficht 
bes Mangels an Gehalt, formal in Rüdfiht des Mangels 
an Deutlichkeit unfrer Vernunfterkenntniß. 

Wir haben zwey Bebürfniffe der Ausbildung und Vers 
vollkommnung unfter Erkenntniffe — Erweiterung ber 
Erfahrung und Auffldärung der Einficht, deren Ins 
terefle fehr verfchiedenartig iſt. Die Erfahrung fchreitet durch. 
immer frifches Lernen, durch Vergrößerung ihres Gebietes fort, 
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fie gibt in ihrer Erweiterung ganz neue Erkenntniffe in unfern 
Geiſt, ihr Reihthum ift Fülle von Thatfachen, Weite bes 
Umfangs. Die Einfiht hingegen kann feinem Menfchen neue 
Erkenntniffe bringen, fie hat ed mit urfprünglich gleichem Bes 
fig aller Menfchen zu thun, dieſen fol aber der Verftand in 
fih finden lernen, Deutlichkeit und mit dieſer Wahrheit 
und Gewißheit find ihre Zwecke, ihr Reichthum ift Tiefe ber 
Erkenntniß. 

Hier wollen wir zuerſt die allgemeinſten Geſetze der 
Schranken menſchlicher Erkenntniſſe aufſtellen, von den Mit⸗ 
teln ihrer Ausbildung handeln alle unſre folgenden Unterſu⸗ 
chungen. 

Daß dem Menſchen fehr vieles nicht vergoͤnnt ſey zu wiſ⸗ 
ſen, iſt eine der einleuchtendſten Wahrheiten, von denen die 
Philoſophie ausgehen kann. Ueberall im Umfang unſerer Er⸗ 
kenntniſſe grenzen daher Wiſſenſchaft und Unwiſſenheit an ein⸗ 
ander. Jeder Theil unſerer Erkenntniß laͤßt Vervollkommnung 
zu, jeder bedarf ihrer; aber eine der weſentlichſten Vollkom⸗ 
menheiten-ift die Kenntniß der Grenzen unſers Wiſſens ſelbſt. 

Durch die Beſchraͤnktheit der menſchlichen Vernunft faͤllt 
in das ganze Gebiet des Erkennbaren nur ein engbegrenzter Um⸗ 
fang deſſen, was Menſchen zu erreichen vermoͤgen, welchem 
die weite Sphäre unfrer Unwiſſenheit entgegen ſteht. Diefer 
Umfang beißt der Horizont menfhlidher Erfenntniffe, 
er wird durch bie Schranken unfrer Vernunft beftimmt. Für ben 
Einzelnen tft aber auch diefer Horizont noch viel zu weit, ba fons 
dert fich jeder aus ihm noch feinen Privathorizont aus. Uns 
wiffenheit ins Unbeftimmte ift alfo Fein Vorwurf für einen Mens 
fhen. Denn fehr vieles liegt über allem menfdhliden 
Horizont; zweytens, vieles liegt über bem Horizont bes 
Zeitalters; drittens, manches liegt außer dem Horizont des Ein: 
zelnen; und viertend, manches liegt unter unferm Horizont. 

41) Innerhalb des menfchlichen Horizontes liegt nur das 
Gebiet der Erfahrung, denn jede Lebensdußerung unfers erken⸗ 
nenden Geifted muß erft von finnlichen Aufregungen hervorge⸗ 
rufen werden. Don dem ewigen Wefen der Dinge und unfer 
felbit haben wir dagegen nur Speen, d. h. Erfenntniß umfers 
Unvermögens, darüber zu pofitiven Auffchlüffen zu gelangen. 
Jeder Vorwurf der Unwiffenheit ift nur relativ, eben weil es 
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vieles gibt, was Fein Menſch wiffen Tann, vieles, beffen ber 
Einzelne nicht bedarf, ordern läßt fi von dem Bebildeten 
nur, daß er die Schranken feines Willens kenne. Gemeine Uns 
wiffenbeit kennt fich felbft nicht und macht darum oft falfche 
Anfprüche; der Gebildete fol eine Weberficht deffen haben, was 
er weiß und was nicht, bamit er ſich da Fein Urtheil anmaße, 
wo er die Quellen ber Unterfuchung nicht fennt. Wahre menfchs 
liche Weisheit iſt in alle dem, was nicht Gegenftände ber Ers 
fahrung betrifft, einzig die fofratifche, von dem eignen Nichts 
wiffen überzeugt zu ſeyn und genau bie Grenzen angeben zu 
Tönnen, wie weit wir zu gelangen vermögen. 

2) Was alfo über alle Erfahrung hinaus liegt, iſt keinem 
Menſchen erreihlich; innerhalb des menfchlichen Horizontes liegt 
aber für die Geſchichte das ganze ohne Ende zu erweiternde Ges 
biet der Erfahrung. Was diefe Schranken nicht überfchreitet, 
das muß möglicher menſchlicher Entdeckung und Erfindung offen 
gehalten werden. Wie weit dad Menfchengefchlecht in der Aus⸗ 
bildung der Naturkunde und ber Staatöverfaffungen vorbrins 
gen könne, das läßt fich durch feine Schranken bezeichnen. Je⸗ 
der Fortſchritt 3. B. in ber Kenntniß der Geſtirne oder in techs 
nifchen Ausbildungen, um dem Menfchen eine höhere Herrfchaft 
Über die Natur zu geben, muß im Allgemeinen möglich genannt 
werden, es gibt hier nur Schranken ber Zeitalter. Daher der 
geheime Reiz, den die Schilderungen politifcher Ideale der oͤf⸗ 
fentlihen Gerechtigkeit und ded andauernden allgemeinen Fries 
bens haben; fie find nichts dem Menfchen unbedingt Unmöglis 
ches. Wenn und hingegen jemand eine andre geiflige Gemeins 
ſchaft Öffnen will als die Durch Sprache und Bezeichnung, fo 
wiffen wir beflimmt,, daß wir das leere Gerede eines Schwärs 
mers zu erwarten haben, denn unfte geiftige Erfahrung ift nur. 
eine innere, ber Selbſtbeobachtung. Oder wenn uns jemand 
von der ewigen Geburt aller Dinge im Abfoluten und dem Ges 
heimniß der Zahlen unterhalten will, fo wifen wir voraus, daß 
nur das kindiſche Gefhwäg eines Thoren erfolgen wird, ber 
ſich für fehr weife hält, weil er fi fogar felbft nicht recht 
verfteht. 

Der menfchlichen Ausbildung im Allgemeinen koͤnnen wir 
innerhalb der Erfahrung Feine Schranken vorzeichnen. Kant 
fagt einmal hierüber: „Bon ber Erweiterung unſrer Kenntniffe 
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ift das nicht zu beforgen, was Dalembert von ihr beforgte, denn 
uns driüdt nicht die Laſt, fondern uns verengt der befchräntte 
Raum unfrer Erkenntniffe. Kritik der Vernunft, der Gefchichte 
und hiftorifchen Schriften; ein allgemeiner Geift, ter auf bie 
menſchliche Erfenntniß en gros und nicht bloß en detail geht, 
werden immer den Umfang Peiner machen, ohne im Inhalt etwas 
zu vermindern. Bloß die Schlade fällt vom Metall weg ober 
das uneblere Vehikel, die Hülle, welche bid fo lang nöthig war. 
Mit der Erweiterung ber Naturgefchichte, ber Mathematik u. ſ. w. 
werden neue Methoden erfunden werben, die dad Alte verkürs 
zen und die Menge der Bücher entbehrlih machen. Auf Erfins 
dung folcher neuen Methoden und Srincipien wird es beruhen, 
daß wir," ohne das Gedaͤchtniß zu beldfligen, alles mit Hülfe 
derfeiben nach Belieben felbft finden koͤnnen.“ &o ?önnte es 
tommen und fo follte e8 kommen — ob «8 aber fo kommen 
wird, dad weiß ich nicht. 

Was wir hier feftgefegt haben, ift nur bie Schranfenlofig« 
Leit der Zeit auf die Gefchichte der Menfchen angewendet, aber 
jeder einzelne Menſch und-.jebes einzelne Zeitalter hat innerhalb 
der Erfahrung feine fehr beftimmten Schranten, in Rüdficht bes 
Gehaltes ſowohl ald der Form der Ausbildung feiner Kenntniffe, 
Jede fpätere Zeit tritt als Schülerin ber früheren auf und muß 
mehr leiften als diefe, wenn fie etwas Eigenes geleiftet haben 
will. Ber z. B. den Geiſt eines Mannes aus feinen Meinuns 
gen oder Irthuͤmern beurtheilen will, der kann dabey nur von 
einer Kenntniß feines Zeitalterd außgehen. Welche ganz andere 
Anfprüche werben wir in Phyſik, Chemie, Aſtronomie an einen 
neuen Gelehrten machen ald etwa an einen Philoſophen bes 
Alterthums. In jenen alten Anfichten der Raturphilofophie, 
von denen Platon uns erzählt, werden wir oft Zieffinn und 
Scarffinn anerfennen und bewundern, wenn aber neue Naturs 
pbilofophen jene alte umbeftimmte Bilderſprache uns noch jetzt 
als hohe Weisheit anrühmen wollen, fo wiflen wir voraus, daß 
fie in der Wiffenfchaft unerfahren, Dichtung und Wiſſenſchaft 
nicht zu fondern verfiehen. Oder wenn wir ben Geift eines ſo⸗ 
genannten Reformators unfrer ‚Kirche beurtbeilen, fo werben 
wir die Verwirrung biftorifcher und philofophifcher Erfenntniffe, 
die in feinen religiöfen Weberzeugungen liegt, nicht ihm zur Laſt 
legen, fondern fie als feinem Zeitalter unvermeidlich voramdfegen. 
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3) Aus dem Ganzen des menfchlichen Horizonteö muß jeber 
Einzelne fich einen eignen Privathorizont eingrängen, welcher 
nad) den Sraden der Fähigkeit und Ausbildung fo wie nad Art 
des Beduͤrfniſſes ein fehr verfchiedener feyn wird. Ausgezeich⸗ 
neter Reichthbum an hiftorifchen Kenntniffen wird Polyhiftos 
rie, an philofophifchen und mathematifchen hingegen Poly: 
mathie genannt, beybes vereinigt Panfophie. Ob nım 
gleich bier jeber Philofoph und Mathematiker der Erfahrung bes 
darf, fo ift doch noch mehr die Polyhiſtorie ohne Leben und Bes 
deutung, wenn ihr nicht Mathematik und Philoſophie zu Hülfe 
tommen. Hier ift es für einen jeben, ber feinen Wirkungskreis 
im Leben gewählt hat, material leicht, von Sachkundigen 
zu erfragen, weiche Hülfswiffenfchaften er brauche und welche 
er entbehren Tonne. Die Philofophie wird ihm im Ramen ber 
allgemeinen Geiſtesbildung nur die unbeflimmte Warnung mitges 
ben können, feinen Horizont nicht zu eng zu befchränten, das 
mit er nicht einfeitig werde, in ihn eine encyElopäbifche 
Ueberficht (dyxunionudele, Inbegriff aller Wiffenfchaften) 
alles Wiſſens nufzunehmen, damit er nicht bornirt alled nur für 
feine Lage beurtheile, fondern das Verhältniß feiner Lage zur 
ganzen Bildung der Menfchen kenne, und feinen Horizont doch 
nicht zu weit zu nehmen, bamit er nicht an Gruͤndlichkeit vers 
liere, was er an Oberfläche gewinnt. 

In Rüdficht der Erfahrung und Gefchichte iſt der menſch⸗ 
liche Horizont unermeßlich groß, ber des Einzelnen aber doch 
leicht abzufteden; in Rüdficht der eigenen Vernunfterkenntniß 
ift hingegen der menſchliche Horizont fehr befchränkt und doch 
ber des Einzelnen fchwerer zu beflimmen. Vernunfterkenntniß 
iſt das allgemeine Eigentyum aller Menfchen, ihre Ausbildung 
alfo auf einen gewiffen Grad Erforberniß fuͤr jeden Gebilveten, 
indem unfer Urtheil in aller Erfahrung und Geſchichte mit von 
Philoſophie und Mathematik abhängt. Mathematik und Phis 
lofophie follten in gewiflem Grade jedem Sebildeten zugemuthet 
werden. Es wird daher überhaupt eine Aufgabe an die Erzies 
bung, biefe formale Erfenntniß fo weit auszubilden, daß fie 
allgemeine Schulſache werben kann, dagegen einzelne hiftorifche 
Säcer jedem zur Wahl überlaffen bleiben müffen. Mit ber 
Mathematik fleht e8 nun darin ganz gut, aber der Zuſtand der 
Philofophie follte ſchulmaͤßig das grade Gegentheil von dem 
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werben, waß er iſt. Anftatt hohe Weisheit der Eingeweihten 
zu feyn, um bie nicht zwey einig find, follte die Philofophie ges 
meines Gut der Gebildeten werden und fih in Schulen betreis 
ben laffen wie Mathematif und Gefchichte; denn ihre Wahrheis- 
ten intereffiren einen jeden, jeder hat ben gleichen Anfpruc an 
fie und praßtifche Philofophie ift fogar das, was nicht nur jedem 
zu wiffen frommt, fondern was jeder wiſſen follte. Aber freys 
lich noch hat die Ausführung große Schwierigkeiten. Bor der 
Hand müjfen wir die Anfprüche an allgemeine Verbreitung phis 
loſophiſcher Einfichten unter Gelehrten fehr einfchränfen, ba 
die Meifter der Wiſſenſchaft ja felbft in beftändiger Fehde leben. 
Dem könnte bald anders werden, die Mittel des fihern Unters 
richts find hier in unfrer Gewalt; wollte man allgemeiner ſtat 
geſchichtlicher Ueberlieferungen von alter Lehre auf das Selbfts? 
denken achten und fi dabey einer kritiſchen Einleitung der 
Selbſterkenntniß bedienen, fo wuͤrde der allgemeine Friede 
in philofophifchen Dingen leicht bergeftellt feyn. Noch aber ftes 
hen uns mächtige Vorurtbeile im Wege, die zuweilen vom 
Geiſte der Zeit niedergebrängt fich doch immer wieder empor 
drängen, und die erft aufhören müßten, gelehrtem Gewerbe 
als Stügen zu dienen, ehe fie und unfchädlich gemacht wers 
den Fönnen. 

Diefe Anforderung, wahrhaft philofophifche Ueberzeugung 
an alles Volf zu bringen, war feit den Zeiten der Reformation 
ein lebendige8 Princip der Öffentlihen Meinung von Europa, 
befonder& der Deutfchen, doch zugleich die Urfady großer Fehler. 
Daher das lebendige Intereffe diefer Zeit für alle Wahrheit und 
Wiffenfchaft. Wie wollte man aber eine Weisheit an alles Volk 
bringen, fir die noch Sein fichrer Lehrer gefunden war? Was 
hilft ed, wenn jeder im Volke an die Wahrheiten in Religionds 
philofophie und Menſchenrechten Anfprüche macht, fo lange noch 
keine Lehre darüber vorhanden ift, Uber die die Meifter einvers 
ftanden find? Wahrheit und Wiffen ift ja nicht der ganze Zwed 
des Lebens im Volke, fondern nur ber einzelne Zweck des ges 
lehrten Standes. 

Hier will daß Verhaͤltniß der Schule zum Leben naͤher 
erwogen ſeyn. Wo die reine Ausbildung ber Denkkraft gedei⸗ 
hen ſoll, muß der Staat in der Theilung der Geſchaͤfte im buͤr⸗ 
gerlichen Leben erſt bis zur Schule entwickelt ſeyn, er muß 
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einen eignen Stand, den Gelehrtenftanb befiten, befs 
fen Werk die Wiffenfchaft. wird. In biefem aber ift die Pan⸗ 
fophie, fo weit fie dem Menfchen erreichbar, nicht Sache des 
Einzelnen, fondern ber ganzen Gelehrtenrepublik, be 
ven Zhätigfeit wieder nach gefchidter Theilung der Arbeit bes 
flritten werden muß. Erſt in der modernen Ausbildung ift die 
Maſſe der Kenntniffe fo hoch geſtiegen, daß kein Einzelner fich 
anmaßen kann, fie zu umfaffen, erft hier hat der Verftand das 
ber das Princip der Zheilung regelmäßig geltend gemacht, fo 
daß nicht ter Gelehrte, fondern nur eine höchfle gelehrte Anftalt 
ald universitas literaria ſich anmaßt, das ganze menfchliche 
Wiſſen zu befigen. Wir danken das fchnelle Wachfen unfrer 
modernen Wiffenfchaft eben diefen feften Zheilungen des Ges 
fchäftes bis ins Einzelnfte, ausgehend von dem Hauptunters 
fhied: gelehrtes Gewerbe (Brodwiſſenſchaft) und freye 
Wiſſenſchaft und Kunft, Zyxunlıog nasdele, philofophifche 
Facultät der Univerfitäten, die einzig von der Yilocopia, ber 
Liebe zur Weisheit belebt wird, 

Die Schule oder der Gelehrtenftandb fol dem Volke die 
Wiſſenſchaft erwerben und ſchuͤtzen. Sur Erwerbung bedarf es 
bier der Erweiterung ber Erfahrung und der Aufflärung 
des Verftanded neben einander. Die Erweiterung unfrer Kennts 
niffe macht bier eben Beine Schwierigkeiten, aber über die Aufs 
klaͤrung des Verſtandes gerathen Schule und Leben leicht in 
Streit. Der Streit iſt ganz derfelbe, den wir $. 88. zwifchen 
dem gemeinen und wiffenfchaftlichen Verftandesgebrauch nach⸗ 
weifen. Denn eben ben gefonderten, firengen wiffenfchaftlis 
chen Verftandesgebrauh der Schule nimmt man in Anſpruch. 
Dort fehen wir, daß alle philofophifchen Ueberzeugungen, bes 
fonderd die von Religion, Zugend und Recht, dem Leben nur 
in Gefühlen Mar werden, bie ihre Gewähr nicht bey fich führen, 
nur ber wiflenfchaftliche Verſtandesgebrauch der Schule kann 
ihnen diefe Gewaͤhr leiften. Eben diefer bat viele Stimmen 
gegen ſich, weil er die allgemeinen Formen von dem lebendigen 
Fall der Anwendung losreißt und nur in trodnen Abftractionen 
feine Befriedigung findet. So thöricht e8 aber ift, den Zwang 
ber Schule zum Gefeg des Lebens machen zu wollen, bem fie 
grade nur dient, eben fo ungereimt ift ed, nad dem Wunſche 
mancher unter unfern Philofophen bie Schule das Leben nachs 
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affen zu laffen und die Strenge ihrer Formen mit einer falfchen 
dichterifchen Hüle zu bemänten. Die Schule halte ſich hier 
in ihren Grenzen. Sie hat ihr eigenthümliches Gefchäft der 
firengen, theoretiſchen Unterfuchung für fi allein und iſt ber 
Idee nach niemand ald ber Wahrheit verantwortlich, aber fie 
bringe ihre Unterfuchungen dem Leben nicht auf, fonft bildet fie 
nur Pedanten, und noch weniger äffe fie felbft das Leben nach, 
wenn fie ihre Kinder nicht ald Geden will verlachen laſſen. 
Werfen wir noch einen Blid auf das ganze Leben bes 
menſchlichen Verftandes, wie zwiſchen den Befchränkungen bed 
Ganzen und den noch größern Beſchraͤnkungen des Einzelnen 
fih die eigene Kraft des Geiftes geltend macht. Alle geiflige 
Ausbildung des Menfchen ift das Werk feiner Denkkraft, feines 
willtührlih thätigen Verſtandes. Sehr verfchieden ift das 
Schickſal diefer Bildung unter ben Stämmen des Menfchenges 
fchlechted nach Abficht, Kraft, Erbfchaft und Gluͤck. Wie wuns 
derbar mannigfaltig geftaltet ſich dies eigne Leben des Geiftes zu 
vielfarbig fpielenden Weltanfichten von forglofer Freude des Kin⸗ 
des, zur Kraft und Thätigfeit des Mannes, zur ſtillen Betrachs 
tung des Greiſes; nur wenige Jahre greift der Einzelne zwifchen 
unmündiger Jugend und bülflofem Alter felbfiftändig in das 
Leben der Sattung ein. Wie mannigfaltig geftaltet es ſich nach 
Temperament, Begierde und Sehnſucht in der Furcht des Weis 
nenden, ber Hoffnung des Lachenden, dem Trotz des Kühnen, 
dem Stolz des Begeifterten; in ber Liebe des Weibes, ber 
Würde ded Mannes. Wie mannigfaltig nad Klima, Volk, 
Erbſchaft und Gewoͤhnung, wo zwifchen uͤbermaͤchtigem Froft, 
der den vom Bebürfniß Umbrängten fich nie Über die Sorgen 
des Tages erheben läßt, und der unthätigen Ruhe in brüdens 
der Hige mit ihrer leichten Bequemlichkeit des Lebens nur die 
frifhe Kühle gemäßigte Klimate zur Geburtöftätte aller hoͤhern 
geiftigen Thätigkeit erhebt. Wie mannigfaltig geftaltet fich dies 
eigne Leben im rohen Wilden, in dem die meiften geiftigen 
Kräfte ſchlafen, mit dem Glauben auch der Zweifel, bis er bes 
rührt vom elektriſchen Schlag denkender Geiſter zweifelsfreyen 
Glauben fremder Einſicht abborgt, dann im warmen Bluͤthen⸗ 
leben der bilderſpielenden Phantaſie zur Selbſtthaͤtigkeit erwacht, 
nun erſt des Berſtandes eigenes Leben findet, aber mit dieſem 
dem Irthum und dem Zweifel preiß gegeben wird, bis zur maͤnn⸗ 
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lichen Kraft des Geiſtes gediehen ber geſtaͤrkte Blid der Wahr: 
beit reinen Glanz ertragen lernt, ohne gebiendet zu werben, und 
von errungener Weisheit den innern Frieden wieber erhält. 

4) Wir unterfchieden endlich oben noch in Rüdficht des 
Privathorizontes das Wichtige, was ber Einzelne zu lernen 
hat von bem, was unter feinem Horizont liegt, was ihm bes 
Lernend nicht lohnt. Hier müffen wir und gegen die Gemein⸗ 
heit handwerksmaͤßiger Beurtheilungen verwahren. Bir dürfen 
erftlich ja nicht das außer unferm Horizont mit dem verwechs 
fein, was unter ihm liegt, denn was außer dem Meinigen 
liegt, Tann Andern fehr wichtig feyn. Häufig genug entfpringt 
aus gemeinem Handwerksſtolz eine Verachtung ber Gefchäfte der 
Nachbarn, indem der Einzelne fein Gefchäft für das edelſte und 
vornehmfte hält und fich dabey über jeden andern erhebt, da es 
doch immer Folge der Befrchänktheit ift, vieles Wiſſenswuͤrdige 
aufgeben zu müflen, weil man nicht alles umfaffen kann. 

Zweytens, man beurtheile die Wichtigkeit einer Erkenntniß 
ja nicht nach der Frage, wozu fie nüge, Wahrheit werde nicht 
um bed Nugend willen gefucht, fie gehört dem menfchlichen 
Geift zu feinen hoͤchſten Zweden und die Einfiht ift ihm oft 
mehr werth als aller Nuten, der aus ihr zu ziehen wäre. Diefe 
Unterordnung ber Wahrheit ift nur Werk der geiftigen Rohheit, 
welche doch gar nicht verfteht, wo die Wahrheit dienen folle, 
der e8 vielmehr erft frommt, zu lernen, wo ihr das Herr: 
ſchen gebühre. Eine Wahrheit ift oft mächtiger als ein ganzes 
Leben, oft mächtiger als ein ganzes Volt. Wer die Macht der 
Herrfcherin Wahrheit, mit ihr des philofophifchen Geiſtes uͤber 
das Gefchlecht der Menfchen will kennen lernen, ber fehe zu, 
wo in ber Geſchichte die Göttin der Weisheit ald Raͤcherin aufs 
tritt, fie hat herrſchend allen blutigen Zwift ter Religionen und 
republifanifchen Revolutionen unter die Völker geworfen. 

So wird es oft fchwer, ein fefles Urtheil über die Unwich⸗ 
tigfeit einer Wahrheit zu erhalten, Wir verwerfen zmeyerley, 
in Bernunfterfenntniffen vie leere Spitzfindigkeit ſpekula⸗ 
tiver Srübeleyen, in Erfahrungswiffenfchaften die Kleinigs 
keitskraͤmerey. Als Spisfindigkeit oder Lleinigkeit duͤrfen 
wir aber nur das anſehen, deſſen Unterſuchung weitlaͤuftig iſt 
und deſſen Folgenloſigkeit wir dabey einſehen. Was Fol⸗ 
gen haben kann, wird dadurch bedeutend, ſo klein es an ſich 

Syſtem der Logik 3. Hug, 17 
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fheinen mag. So werben wir 3. B. allerbings fcholaftifche 
Beitläuftigkeiten in der Logik oder Zahlenfpielereyen mit andern 
als dem defadifchen Syflem in der Arithmetif als Spihfindigs 
keit verwerfen, denn wir kennen bier das allgemeine Gefeg ſchon 
und fehen das Unnuͤtze der Ausführung ein. In hiſtoriſchen und 
phyſiſchen Unterfuchungen achten wir aber meift auch das Kleins 
ſte der Mühe nicht unwerth, denn giebt dies gleich unzählige: 
mal der flupiden Buchſtabenkraͤmerch und der findifchen Taͤn⸗ 
deley mit phyſikaliſchen Verfuchen den Vorwand, fo läßt fich 
doch im Allgemeinen nicht nachweifen, ob da nicht das anfangs 
noch fo unbedeutend Scheinende auf große Folgen führen Fann. 
Der Buchftabenklauber und der Zändler koͤnnen denn doch eben 
wie ber Goldmacher gelegentlich Entdedungen und Erfindungen 


machen. 





Zweytes Kapitel. 
Die Drganifation des Reflerionsvermögens, 





a) Verftand, Urtheilsfraft und Vernunft. 


$. 80. 

Wir haben biöher das Reflerionsvermögen überhaupt ober 
das Vermögen willkuͤhrlich vorzuftellen Verſtand genannt 
und der Vernunft entgegengefegt, welche die unmittelbare 
Seibfithätigkeit der Erkenntnißkraft (ihre Spontaneität) ifl. 
Die Vernunft ift al8 Sinnlichkeit der Quell der Sinnes⸗ 
anfchauungen und fomit der empirifchen Erfenntniß, fie ift als 
reine Vernunft in weiterer Bedeutung der Quell der apo: 
diktiſchen Geſetze der Mathematit und Philofophie. Den Vers 
ftand haben wir bisher (im Gegenfaß des willkuͤhrlichen Dichtens) 
im willtührlihen Denken als Denfvermäögen beobachtet, 
und gefunden, daß er als ſolches das höhere fünftliche Vermoͤ⸗ 
gen der innern Selbſtbeobachtung oder der logiſchen Deutlichkeit 
in der Erkenntniß ift, indem er und zuerft die Erfenntniffe ver 
reinen Vernunft oder die allgemeinen und nothwendigen Erkennts 
niffe zum Bewußtſeyn bringt, welches ihm durch das Be: 
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wußtfeon der Verbältniffe des Befondern zum 
Allgemeinen in unfern Erfenntniffen gelingt. 

Diefer Unterfchied von Verfland und Vernunft ift früher 
in der Logik nicht gebörig gefannt worden. Man theilte da nur 
den Verftand als Denkvermögeh in Verſtand ober Vermögen 
Begriffe zu denken, Urtheilskraft ober Vermögen zu urtheilen, 
Vernunft oder Vermögen zu fließen. Dies ift einfeitig und 
unbeflimmt. Kant bemerkte zwar ſchon, daß hier ein Unter 
ſchied zwifchen der Logifchen und transcendentalen Be: 
deutung des Denkens fey, aber feiner Darftellung fehlt bie volls 
fländige Klarheit; weil er den allgemeinften bier fo eben aufs 

geftellten Unterfchied von Verſtand und Vernunft nicht kennt. 
Vergl. $. 19.) So kann die reine Vernunft auch trandcen 
dentales Denkvermoögen; bet Verſtand als Denkoermös - 
gen hingegen logiſches Denkoermögen beißen. Dann 
befteht die reine Vernunft aus transcendentalem Verſtande als 
dem Vermögen des formalen Grundbewußtſeyns ber Einheit und 
Nothwendigkeit in unfrer Erfenntniß, transcendentaler Urtheilds 
kraft als Vermögen der Auffaffung aller materialen Erfenntniß 
in jene Form, und transcendentaler Vernunft ald Vermögen 
des trandcendenfalen Ganzen aller unfrer Erfenntniß. Die 
Kenntniß biefer Bernunftvermögen gehört aber in die Kritik det 
Vernunft, ihr Weſen und wie fie den logifchen Vermögen zu 
Grunde kiegen, fann in ber Logik nicht deutlich gemacht werden. 
Das logifche Denkvermögen oder der reflectirende Verftand ent: 
balt hingegen wieder drey Functionen in fich, von denen eigents 
lich bier die Rebe ift, diefe gehen aber nicht nur auf den Uns 
tetfchied von Begriff, Urtheil und Schluß, fondern ihre volls 
fländige Beſtimmung ift folgende. Der logiſche Verftand 
ift dad Vermögen, das Allgemeine worzuftellen, bie logifche 
Urtheilskraft das Vermögen, bad Befondere unter dem Alls 
gemeinen zu denten, die logiſche Vernunft das Vermögen, 
das Befondere burch das Allgemeine zu beflimmen. Diefer Un: 
terfchied wendet fich .bey den Denkformen im Urtheil, Schluß 
und Syſtem immer von neuem an nad) folgender Tafel, nur 
daß der Zweck des Urtheild befonders bie Unterordnung bed Be: 
fonbern unter das Allgemeine, ber Zwed des Schluffes die Be: 
flimmung des Befondern durch das Allgemeine, und ber Zweck 
des Syſtems die Vollſtaͤndigkeit dieſer Vorftellungsart iſt. 

17 * 
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Verſtand; Praͤdicat; Regel; Principz Allgemeines . 
Urtheilskraft; Subject; Fall; Lehrſatz; Unterordnung 
Vernunft; Urtheil; Schluß; Syſtem; Beſtimmung. 

Endlich auch der Unterſchied der ſyſtematiſchen Formen 
ſelbſt, der Unterſchied zwiſchen Erklaͤrung, Eintheilung und Be⸗ 
weis bezieht ſich auf die nemlichen Functionen von logiſchem 
Verſtand, Urtheilskraft und Vernunft. Durch die Form der 
Erklaͤrungen wird die ſyſtematiſche Vollſtaͤndigkeit in der Vor⸗ 
ſtellung des Allgemeinen fuͤr ſich erhalten; die Eintheilungen ge⸗ 
ben die ſyſtematiſche Vollſtaͤndigkeit an die bloße Vorſtellung 
von Unterordnungen des Beſondern unter das Allgemeine; die 
Beweiſe geben die ſyſtematiſche Vollſtaͤndigkeit in der Beſtim⸗ 
mung des Beſondern durch das Allgemeine. 

Dieſer Sprachgebrauch hat aber viele Unbequemlichkeiten 
und wird ſogar ſchaͤdlich, indem durch die Vieldeutigkeit der 
Worte Verſtand und Vernunft einige der wichtigſten Abſtractio⸗ 
nen nicht ſicher von unſrer Sprache beherrſcht werden. 

Ich ſchlage daher vor, das transcendentale Denkvermoͤgen 
reine Vernunft, das logiſche Denkvermoͤgen aber allein 
Denkvermögen, d.h. Verſtand zu nennen. Ferner bey 
ben Unterordnungen unter den Begriff der reinen Vernunft find 
bie Worte Verſtand, Urtheilskraft und Vernunft leicht zu ver: 
meiden, aber auch bey den Unterordnungen befonderer Begriffe 
vom Denfoermögen unter den Verftand wären die Worte Logis 
her Berftand und logiſche Bernunft der Vermechfes 
lungen wegen mit andern zu vertaufchen. Der logifche Vers 
ftand ift nemlich dad Vermögen, da8 Allgemeine vorzuftels 
len, das Vermögen Begriffe zu denfen und Regeln 
zu erkennen. Logifche Vernunft aber iſt das Vermögen 
zu [hließen und durch Schlüffe zu erkennen. 





$. 81. 

Das Vermögen bed logifchen Denkens oder der willführ- 
lichen innern Selbſtbeobachtung ift fein einfacher Theil unfrer 
Erfenntnißfraft, fondern zufammengefeßt aus der Energie aller 
Erkenntnißkraͤfte. In diefer Zufammenfegung ift es aber das 
Werkzeug aller Ausbildung des menfchlichen Geiſtes. Durch 
dieſes Vermögen fcheiden fi) Menfchheit und Thierheit, gefunde 
Vernunft und Geiftestrankheit (in Narrheit und Leidenfchaft,) 


261 


nach den Graben feiner Ausbildung unterfiheiden fi) Rohheit 
und Kultur. 

Die Vorzüglichleit der Denkkraft ſetzt voraus 1) lebhafte 
Auffaffung der Anfhauung für den Sinn, 2) feſtes Aufbehals 
ten im Gedaͤchtniß, 3) Schärfe des Innern Sinnes für ben Reichs 
thum, die Kraft und bie Lebendigkeit des Gedankensſpieks übers 
haupt, dann aber noch 4) Lebendigkeit und Kraft der Affocias 
tionen für Abflraction und Kombination ald den nächften Huͤlfs⸗ 
mitteln des Verflandes, und endlich 5) Gewalt des Willens über 
die Vorftellungen. 

Daß lebte ift das höhere Vermögen im Sebantenfpiel, wels 
ches die andern nur nach feinen Zwecken lenkt und leitet, um 
die höhere Selbftbeobadhtung ded Denkens hervorzubringen. 
Die Gewalt ded Willens über das Innere der Vorftelungen, 
denken zu koͤnnen, woran er will, dichten zu koͤnnen, was er 
will, ift das innerlihe Wefentliche, worin der Menſch fi 
über das Thier erhebt, indem er fein Leben felbft Iebt, ſich ſelbſt 
Zwecke feines Lebens anſetzt. Was nur durch den Mechanis: 
mus des gebächtnißmäßigen Gedankenlaufes erzwungen werben 
kann, dad mag alled auch dem thierifchen Inſtinet offen liegen, 
aber biefes fich mit feinem Innern felbft befchäftigen zu koͤnnen, 
ift dem Menfchen eigenthümlich. So ift denn auch die innere 
geiftige Gefundheit des Menſchen an das wichtige Verhaͤltniß 
ber Uebermacht bes Willend uͤber den unwilltührlichen Gedans 
kengang gebunden. In biefer Uebermacht befteht die gefunde 
Vernunft. Ufer Gedankenlauf fol durch die willtührliche Rich⸗ 
tung und Spannung ber Aufmerkſamkeit beberrfcht werben; 
fehlt diefe Herrfchaft des Urtheils, fo tritt Geiſteskrankheit ein. 

In der Zufammenftimmung aller diefer Kräfte wirb bie 
Denkkraft dad Werkzeug aller Ausbildung des menfchlihen Gets 
fles. Daher fommt es, daß fo leer logifch, fo formell die Uns 
terfcheidung von Vorftellung des Allgemeinen, Unterordnen ber 
Urtheitöfraft und Beſtimmung ded Befondern durch das Allges 
meine auch fcheinen mag, fie doc) ins Leben eingreift. Der 
Togifche Verſtand macht gelehrt, die Urtheilskraft gefcheut, bie 
logifhe Vernunft in höherer Bedeutung gebildet. 

Wir nennen vorzügliche, natürliche Anlagen des erfennens 
ben Geiſtes, z. B. Wis, Scharffinn, energifche Einbildungss 
kraft, Talente. Ein Geift, der ausgezeichnete Talente beſitzt, 
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heißt ein guter Kopf, und ein guter Kopf niit Originalität 
der Selbftthätigfeit heißt Genie in weiterer Bebeutung. 

Dad Vermögen der Begriffe und aller unfter allgemeinen 
Erkenntniffe muß dem Menfchen erft angebilbet und eingelernt 
werden, es ift ein innerer Mechanismus und für fich nicht Ta⸗ 
lent. einer Gelehrtheit ſteht die Unwiſſenheit entgegen, die 
gehoben werden Tann. Lebendigkeit der Urtheilsfraft, die wir 
Geift nennen, und ihre Stärke in Wig und Scharffinn find 
hingegen natürliches Zalent, deſſen Mangel Dummheit ge⸗ 
nannt wird, Urtheilskraft kann nicht durch Einlernen gewons 
nen, fondern nur, wo fie von Natur ſchon ift, durch Uebung 
gewißigt werden; fo erhebt fi) dann die libevale, freyfins« 
nige Denkungsart des gebildeten und erfahrnen Urtheils 
über die bornirte, befchränfte Denkungsart, die nur ihre eigs 
ne Rage kennt und alled nach diefer abmißt. Das Gebiet der 
logifhen Vernunft ift endlich die Beſtimmung des Befondern 
durch dad Allgemeine, Das Allgemeine ift aber Gefeg unfrer 
Erfenntniß in alle dem, deffen Wahrheit und Bedeutung aus 
dem Innerften des Geiftes entfpringt, wo ſich das Geſetz der 
Ideen der finnlichen Belehrung entgegenftellt, die nur vom Bes 
fondern ausgeht. Daher fchreiben wir ber logifchen Vernunft 
jene höhere Bildung zu, in der fih edle Denkungsart über 
bie gemeine erhebt. Gefchidlichkeit und Klugheit werben nur 
vom Sinne belehrt, aber die höheren Geſetze, welche die Weiss 
heit dem Charakter vorfchreibt, müffen von diefer Denkkraft aufs 
geflärt werden. 

Das unmittelbare natürliche Talent in der Denkkraft ift 
alfo die Urtheilsfraft. Die allgemeinen Anfichten in ber Erfennts 
niß müffen uns erft angebildet, müffen erft von ber Urtheilds 
fraft in Anmendung gebracht werden. Die logifche Vernunft 
hingegen ift für fi ohne Wechfel, eine nothwendige Grundform, 
auch ihre Ausbildung geht von der Urtheilskraft aus, welche 
das Befondre zum Allgemeinen binzubringt. 

Ueber Stärke und Schwäche der Denkkraft bemerke ich hier 
nur diefes Wenige. Alle Modificationen der Denkkraft in vers 
fhiedenen Menfchen werden fi) nach den verfchiedenen Graden 
ber in ihr zuſammenwirkenden Vermögen beflimmen, wobey 
aber immer die willführliche Reflerion und fomit bie Urtheilss 
kraft die Hauptrolle fpielt. 
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Der erfte Unterfchieb in der Senialität ift der der dfihes 
tifhen Genialität großer Dichter und der logifhen Ges 
nialität großer Denker, indem erflere, die Meifter der fchos 
nen Künfte, ein originelle Zalent der anfchaulichen Darftels 
lung, die andern ein originelled Talent ber Abftraction befigen. 
Weiter aber unterfcheidet fich die Genialität ber Denker nach 
den Sunctionen der Urtheilsfraft. Die Denker find erftlich ents 
weder Theoretiker, wiflenfchaftliche Köpfe, die ein ausge⸗ 
geichneteö Talent befigen, Abftractionen im Allgemeinen feft zu 
halten, ober praktiſche Köpfe, deren Talent Lebensklugheit 
ift, die mit vorzüglichem Talent den fchweren Fall nach der Res 
gel zu beurtheilen wiffen, Beyde lafien fi) dann weiter nach 
den mathematifchen und philofophifchen Grundbeftimmungen 
unfrer Erkenntniffe unterſcheiden. Das wiffenfchaftliche Genie 
des Mathematikers, eined Newton, Euler u. f. w. unters 
fcheidet fich beftimmt vom praßtifchen mathematifchen Genie der 
techniſchen Künftler, 3. B. großer Mechaniker u. f. w. 
Auf ähnliche Weife ſteht das wiffenfchaftliche Zalent des Phi⸗ 
lofophen dem Zalent des Geſchafftsmannes gegenüber. 
Das Talent der Lebensklugheit ift bier mit dem der Wiſſenſchaft 
nahe verwandt, nur die Richtung der Urtheildtraft nach oben 
gegen das Princip hin oder nach unten zur Anmwenoung unters 
ſcheidet. Daher waren in einfacheren gefelligen Verhaͤltniſſen 
und bey einfacheren wiflenfchafslichen Abftractionen Philofophen 
auch StaatSmänner; bey unfern zufammengefegtern Verhälts 
niffen aber ift die Philofophie Sache der Schule geworden und 
meift von dem Zalent der Lebensklugheit fehr gefchieden. 

Wollen wir die Vorzliglichkeit der einzelnen der Urtheils⸗ 
kraft dienenden Vermögen vergleichen, fo werben wir auge: 
zeichnetes Gedaͤchtniß die Polphiftorie des vielwiffenden 
Gelehrten, audgezeichnete Lebendigkeit der Affociation dem 
Bi des populären Denkers, ausgezeichnete Schärfe des ins 
nern Sinnes den Scharffinn bed Vernunftgelehrten und Kris 
tikers, vorzügliche Bereinigung aller diefer Vermögen ben Tiefs 
finn des vielumfafjenden Genies erzeugen ſehen. 

Stellen wir in Gontraft dagegen die hohen Grade natürs 
licher Schwäche. ber Denkkraft. Algemeine Schwäche aller 
Geiftesträfte zeigt fich in Bloͤdſinn, Stumpfheit des Geiſtes 
unthaͤtiger Gleichguͤltigkeit. 
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Die eigentliche Kraft im Denken liegt in der Weberlegens 
heit ber willtührlichen Reflerion über die Affociationen; dieſer 
aber dienen alle die andern genannten Vermögen. Neben der 
natürlichen Schwäche der Urtheiläßraft werden fich daher noch 
einzelne Mängel vorzüglich der Faſſungskraft, Behaltungstraft 
und in ber Mattheit der Affoeiationen zeigen. 

Den fhwachen Kopf, dem es an Faſſungskraft fehlt, nens 
nen wir einfältig, indem er weder felbft zu erfinden noch 
von andern zu lernen vermag. Diefe Schwäche ſteht der Ges 
lehrigkeit gegenüber, welche angebotene Erfenntniffe aufzus 
faffen vermag. Einfaͤltigkeit Tann natürliche Schwäche bes ins 
nern Sinned ſeyn, deſſen Empfänglichkeit ftumpf iſt; oft aber 
wird fie auch dem Mangel an gewöhnter Aufmerffamkeit zur Laft 
fallen, in welchem Fall fie nur anfcheinend vorhanden ift, und 
durch Bildung gehoben werben kann. 

Mangel an Behaltungstraft und an Lebendigkeit der Aſſo⸗ 
eiation erzeugt die unwilllührlihde Gedankenloſigkeit. 
Hier ift die innerfle Kraft des untern Gedankenlaufes angegrifs 
fen. Diefe Schwäche kann angeboren, von körperlicher Krank⸗ 
heit erzeugt oder durch dad Alter herbeygeführt feyn, aber Durch 
Geiſtesbildung allein wird fie fich nie heben laſſen. 

Endlih Dummheit nennen wir den unmittelbaren Mans 
gel an Urtheilsfraft, gänzliche Abwefenheit von Wis und Scharf: 
finn, unmittelbare Schwäche ber willführlichen Leitung der Aufs 
merkſamkeit. 

Bon dieſen unmittelbaren Schwächen der Denkkraft muͤſſen 
wir die Grade ber Zerrüttung, gleichfam ihrer hyperſtheni⸗ 
fhen Krankheiten unterfcheiden, in denen das unterzuordnenbe 
Vermögen dem Überzuorbnenden überlegen wird. Die fchlims 
mern Hebel diefer Art find diejenigen, in denen das Urtheil den 
unwillführlichen Affociationen ganz unterliegt, vorübergehend 
in wachen Fieberphantafien, andauernd in vielen Formen eigents 
licher Geiftestrankheiten. 

Oft liegt der Fehler aber nicht in diefen dußern Verhaͤlt⸗ 
niffen von Gefundheit oder Krankheit, fondern nur in Momen⸗ 
ten der innern Ausbildung. So geht die Geheimnißfräs 
merey und Schwärmerey (3. 3. ber Alchymiften und der Re: 
tigionsſchwaͤrmer) nur von mächtigen Vorurtheilen oft eines fehr 
gefunden Geiftes aus, leicht aber freylich in fire Ideen über. 
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Hier öffnet fi dann ein Kampfplatz der mislichften Streitigkei⸗ 
ten über die Rechte menſchlicher Denkkraft. Vorurtheil und 
Vorurtheil treten in Kampf gegen einander und haben eined 
Das andere im Verdacht der Geiftesfchwäche und Narrheit. Oft 
verwirft der von VBorurtheilen beherrfchte Pöbel die gefunde Geis 
ſteskraft als Schwärmerey, weil fie Ungemöhnliches behauptet ; 
ein andermal ergreift ihn ein lebendig angebotenes Vorurtheil 
felbft und läßt ihn nun das Palte Urtheil, welches nicht mit Theil 
nehmen will, als ſchwachſinnig oder frevelhaft verrufen. 


$. 82. 

Das herrfchende Vermögen der Denkkraft ift die Urtheils⸗ 
Eraft, deren eigenthuͤmliche Gefeße wir hier noch näher ins Auge 
faffen müffen. In den Zhätigkeiten der Urtheilskraft ſtehen ſich 
einander gegenüber Gefühl und Schluß; Subfumtion 
und Reflerionz; ber Reflerion dienen Big und Scharfs 
finn. Dad Begreifen und Schließen fegt immer vermittelte 
Ihätigeiten im Denken voraus, die unmittelbare Thaͤtigkeit 
der Urtheilskraft heißt dagegen Wahrheitögefühl. Urtheilss 
Praft ordnet das Befondre dem Allgemeinen unter, fie bringt fo 
den Gehalt der Sinnedanfhauungen unter die Regeln bes Vers 
ſtandes. Hier find nun zwey Fälle möglich. Unfer Denken 
gebt jedesmal von dem Befondern der Anfchauung aus, zu dies 
fem ift entiweder das Allgemeine, bie Regel, fhon durch den 
Verftand gegeben, oder fie wird erſt für den Verſtand hinzuges 
fuht. Im erften Fall ordnet die Urtheilskraft nur unter, fie 
heißt dann fubfumirende Urtheilskraft; im andern Kal 
hingegen wird fie reflectirende Urtheilskraft genannt. 
Wenn wir 3. B. vorbereitet durch die allgemeinen Gefege der 
Mechanik, die Conſtruction eines vor uns flehenden Mühlens 
werkes beurtheilen wollen, fo ift hierbey nur die fubfumirenbe 
Urtheilskraft befchäftigt, inbem wir ben gegebenen Fall ber ges 
gebenen Regel unterorbnen. Wenn wir hingegen aus den eins 
zelnen Erfcheinungen in ber Natur durch Beobachtungen und 
Verſuche eine Unterfuchung der Elektrieitaͤt einleiten, fo entfteht 
hier erft die Frage nach allgemeinen Gefegen, unter denen dieſe 
eleftrifchen Erfcheinungen ſtehen; bie Unterfuchung muß durch 
reflectirende Urtheilskraft geleitet werben, welche erſt die Regel 
fucht, unter der die gegebenen Fälle flehen. 
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b) Subfumirende und refleetirende Urtheilskraft. 


$. 89. 

Der Unterfchieb ber fubfumirenden und reflectirenden Fun⸗ 
ctionen der Urtheilskraft iſt unter den Geſetzen ded Denkens 
böchft wichtig. Die Subfumtion fordert, daß eine allgemeine 
Regel und Zälle gegeben feyen, fie ift dann ein abhängiger Mes 
chanismus, welcher bie Fälle unter die Regel orbnet. Aber 
alles Allgemeine, alle Regel muß erft gefimden und durch Abs 
firaction für den Verftand gewonnen werben, indem alled unfer 
Bewußtſeyn nur von den einzelnen finnlihen Auffaffungen ber 
Anſchauung ausgeht. Daher gehört alle lebendige Energie ber 
Denkkraft ber reflectirenden Urtheilskraft, biefe ift das bildende 
Vermögen in und. Ihre unmittelbare Selbftthätigkeit liegt im 
Vergteihen und Unterfcheiden, daher find Wie und Scharf 
finn ihre beyden Formen. Witz iſt nemlich das feine Vergleis 
hungsvermögen, welches Aebnlichkeiten lebentig aufzufafien 
und Far darzuftellen vermag. Scharffinn tft das feine Unters 
ſcheidungsvermoͤgen. Diefe beyden Zunetionen dürfen aber nie 

‚ohne einander feyn, Wit ohne Scharffinn ift fade und feicht, 
Scharfſinn ohne Wis ift Meinlih. Doc iſt der Scharffinu 
ernfthafter, der Witz fpielender. Daher gilt der Scharffinn für 
Die Ausbildung der Wiffenfchaften weit mehr als dje wigige Vers 
gleichung, die ſich in Geſchichte und Naturlehre nur mit obers 
flählihem Geſchwaͤtz hören laͤßt. 

Das Verfahren der Urtheilsfraft zur Ausbildung unfrer Er⸗ 
kenntniß iſt entweder progreffiv oder regreffiv. Das 
progreffive Verfahren geht vom Allgemeinen aus und orbnet 
nach der erften Figur der Schlüfle und den Anforderungen bes 
Syſtems diefem das Befondere unter. Es ift daher Eigenthum 
ber fubfumirenden Urtheilskraft. Ihm gemäß verfährt z. 8. 
die Euklidiſche Geometrie bey den Beweiſen ihrer Lehrſaͤtze. Dies 
ſes Verfahren ift aber immer erft ünftlicher Erfolg einer vollens 
beten Ausbildung. Das regreffive hingegen geht, wie die nas 
türliche Ausbildung des Geifles, vom Einzelnen und Befondern 
aus, ſucht erſt das Allgemeine, führt die Erfenntniß auf ihre 
Principien zuruͤck. Dieſes gehört der reflectirenden Urtheilskraft. 

Regreſſives Verfahren der veflectirenden Urtheilskraft iß es 


267 


alfo, wodurch eigentlich unfre Denkfraft die menfchliche Erkennt; 
niß ausbildet. Die Denfformen, wie wir fie oben in Begriff, 
Urtheil, Schluß und Syſtem kennen gelernt haben, dienen in 
volftändiger Form zundchft nur der fubfumirenden Urtheilskraft, 
denn fie fegen immer dad Allgemeine ald gegeben voraus, jedes 
Urtheil in feinem Prädicatbegriff, jeder Schluß in feinem Obers 
ſatz, jedes Syftem in feinen Principien. Die Hauptfrage für 
unfre folgenden Unterfuchungen ift alfo: wie fegt fich die Res 
flerion in Befig diefer allgemeinen Anfichten und wie vermögen 
wir die gewonnenen anzuwenden? Für deren Beantwortung 
muß vorzüglich die Lehre vom Wahrheitsgefuͤhl entwidelt 
werden. 


c) Das Wahrheitsgefühl, 


$. 84, 

Wir finden häufig eine Mitwirkung der Gefühle bey unfern 
Beurtheilungen der Wahrheit. Ich fühle wohl, fagt z. 8. 
jemand, daß du recht haben magft, aber ich fehe ed doch noch 
nicht klar ein. Oder wenn jemand fuͤr ein Geſchaͤft guten Rath 
ſucht, ſo muß man ihm oft antworten: naͤhere Regeln laſſen 
ſich da nicht vorſchreiben, dein Gefuͤhl wird dir ſchon ſagen, was 
du zu thun haſt. Auf dieſe Weiſe findet ſich ein allgemeines 
Wahrheitsgefuͤhl, ein fittliches Gefühl, das Gewiſſen genannt, 
welches über den fittlichen Werth der Handlungen entfcheibet, 
und ein Gefühl der Luft und Unluft, welches dem Geſchmack 
gehört und vorzüglich. ald Afthetifched Gefühl allein taugt, um 
das Schöne und Erhabene zu beurtheiln. Was nennen wir 
bier Gefühl? Kant machte und zuerft die wichtige Bemerkung, 
daß dieſes innere Gefuͤhl von aller Empfindung ded Sinned 
ganz verfchieben ſey; er zeigte, DaB wer diefen Unterfchieb nicht 
anerfenne, auch keinen Unterfchieb zwifhen Annehmlichkeit, 
Schönheit und Güte finden, folglich Genuß und Zugend nicht 
f&heiden koͤnne. Er blieb aber damit nur bey Gefühlen der Luft 
und Unluſt ftehen, indem er zeigte, daß die Urtheile des Gewiſ⸗ 
fens und alle reinen Urtheile des Geſchmackes nicht aus der finns 
lichen Erkenntniß entfpringen. Wir muͤſſen aber noch weiter 
geben, nicht nur die Zweckmaͤßigkeit in Beziehung auf Luft und 
Unluſt, fondern noch manches andere beurtheilt das Gefühl. 
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Ueberall darf aber dieſes Gefuͤhl nicht, wie fonft gefhah, Sinn 
oder Wahrheitsſinn genannt werden, denn ed ift nicht Sinn, 
fondern feibfithätige Urtheilskraft. Im Allgemeinen ſteht das 
Fühlen dem Begreifen und Schließen gegenüber, Alles Dens 
Een durch beftimmte Begriffe und Schlüffe ift eine zufammens 
geſetzte mittelbare Thätigkeit unfers Geiſtes; wo liegt nun aber 
das Unmittelbare, mit dem dieſe Thaͤtigkeit anfängt? Ich fage: 
jede Thaͤtigkeit der Urtheilskraft, die unmittelbar für ſich aufs 
gefaßt wird, nennen wir Wahrheitögefühl. 

Es gibt dem gemäß brey Arten ber Wahrbeitögefühle. 
Die erfte Art beruht nur auf dem Grabe, wie weit ich mir im 
Augenblid der Gründe eines Urtheild bewußt bin; die zweyte 
ift Gefühl der fubfumirenden; die drittte, Gefühl ber reflectis 
senden Urtheilskraft. 

Sich im Leben nie auf Wahrheitägefühle verlaffen zu wol⸗ 
len, fondern jedes Urtheil nach beftimmten Begriffen und abges 
meſſenen Schlüffen auöfprechen zu wollen, ift der Zebler der 
PDedanterey; gefunde, lebendige Urtheilskraft muß im Leben 
fi) immer dem Gefühl anvertrauen. Hier zeigt fich erftend ein 
Gebiet des Gefühls, wo allerdings Rechtfertigung des Urtheils 
nad) Begriff und Schluß noch möglich bleibt, wo ſich nur bie 
Gründe des Urtheild in das Dunkle der Vorftellungen zurüds 
ziehen. So wird unfer Urtheil in allen verwidelten Gefchäftds 
verhältniffen durch den praftifhen Tact und durch dad Ges: 
wiffen geleitet. Der praßtifche Zact muß dem Geſchaͤftsmann, 
3. B. dem Kaufmann, dem Abvocaten, dem Arzt in verwidels 
ten Fällen die ſchnelle Entfcheivung geben, eben fo wie das Ges 
wiſſen bey moralifhen Beurtheilungen im Leben felbft. Bier 
gelten unfern Urtheilen fehr mannigfaltige Beftimmungsgründe, 
die alle zufammen vor der Urtheilöfraft fteben, von benen aber 
viele nur in der dunkeln Vorftellung wirken. Es ift hier für das 
Leben genug, daß ich aus Gründen urtheile, wenn ich mir im 
Augenblid gleich nicht vollftändig bewußt bin, aus welden 
Gründen es gefchieht. Bey biefer Art des Wahrheitögefühls aber 
geben wir wohl zu, daß wenn wir es und hintennady ausfuͤhr⸗ 
lich uͤberlegen wollen, was unfer Urtheil beflimmte, das Gefühl 
fid dann in beftimmte Begriffe und Schlüffe müffe aufldfen lafs 
fen. Man hat nur im Leben nicht immer Zeit, erft über alle, 
was zu thun ift, Abhandlungen zu fchreiben, ja das gelibte Ge⸗ 
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fühl wird uns in den betreffenden Fällen beffer leiten ald abge: 
meſſenes Raifonnement,, indem ich in legterem leichter einzelne 
Momente vergeflen und fo zu einem einfeitigen Refultat kom⸗ 
men fann. Allerdings find dann aber auch die Irrthuͤmer dies 
ſes Gefühls von fehr fihlimmer Art, weil wir und dabey auf 
Gründe berufen, ohne fie zu nennen. Diefes Gefühl wird der 
Schus aller Vorurtheile. Kommt es daher auf durchgeführte 
Beurtheilung einer Sache, das heißt auf wiffenfchaftliche Unter: 
fuhung an, fo gilt die Berufung auf dieſe Gefühle gar nichts, 
fondern fie müffen fich ganz in logifche Deutlichfeit von Schluß: 
reihen auflöfen laffen. Wiffenfchaftlich muß ich mich über jeden 
einzelnen Griff des praftifchen Tactes zu rechtfertigen vwoiffen, 
wenn ich nicht dem Vorwurf unterliegen will, nur blindlings 
Vorurtheilen gefolgt zu ſeyn. Wiffenfchaftlich müffen auch alle 
Ausfprüche des Gewiffend nach feften Regeln beurtheilt werben 
Eönnen. 

Um ung bie Natur diefer Wahrheitögefühle Deutlich zu mas 
den, müffen wir zurüdfehen auf bad, was am Ende dei $. 19. 
über das Verhältniß des untern Gedanfenlaufes zum obern ges 
fagt wurde. Die Urtheilsfraft fammelt und ordnet das ganze 
Leben hindurch dem Menfchen Erfahrungen und allgemeine Ans 
fichten und legt diefe durch Uebung und Gewöhnung gleichfam 
zum bleibenden Eigentum unſers Geiftes im untern gedaͤcht⸗ 
nißmäßigen Gebanfenlauf nieder. Was nun hier in Urtheil und. 
Vorurtheil einmal ausgebildet worden ift, koͤnnen wir nicht in 
jedem Augenblid neu überbenten und durchdenken, fondern in 
einzelnen Fällen der Anwendung ſind uns biefe allgemeinen Ans 
fihten und Erfahrungen etwas Vorausgeſetztes, in welches die 
Urtheilöfraft im praltifchen Zact und im Gewiſſen nur hineins 
greift, um aus diefem als dem Gegebenen meiter zu folgern. 

Die andern zwey Arten der Wahrheitögefühle laſſen bins 
gegen feine ſolche Auftöfung in Raifonnement zu, fie find das 
wahrhaft Unmittelbare im Denken der Urtheitsfraft. Erſtlich 
in Rüdfiht der fubfumirenden Urtheilskraft kann ich wohl zu 
einer gegebenen Regel auch wieber eine neue methodifhe Regel 
binzugeben, welche mid) lehrt, wie die erfte anzuwenden jey; 
dabey fomme ich aber doch nicht eher wirklidy zum Denken, bis 
ich eine Regel unmittelbar felbft anwende, einem Begriff unmits 
telbar ewas unterordne. So bin ich jedesmal dem Gefühl als 
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fubfumirender Urtheilökraft überlaffen, wenn es gilt, jet ein 
beftimmtes Urtheil, elnen beflimmten Schluß auszufprecen. 
Ob ich hier wirklich ein Subject unter einem Prädicat, einen 
Fall unter einer Regel feft halten ſoll, das entfcheidet die natüır: 
liche Gefcheutheit der Urtheilskraft im Gefühl und nicht mehr 
der belehrte Verfland durch vermittelnde Begriffe. 

Endlich ganz unabhängig vom logiſchen Verftande ift bie 
unmittelbare Auffaflung eines Urtheild durch reflectirende Urs 
theilskraft. Nur auf diefe Weile fommen wir zu ben Grund» 
fägen einer Wiffenfchaft, fe entlehnen wir eine Behauptung aus 
der Anfhauung, indem wir z. B. nur das behaupten, was wir 
gefehen und gehört haben, und fo entfcheidet endlich das Gefühl 
ald reiner Geſchmack in den Urtheilen über Schönheit und 
Grhabenheit. Im legten Zalle beurtheilen wir nemlich Gegen» 
flände nach einem Geſetz, weiches der Verftand in Begriff und 
Regel gar nicht auöfprechen kann, ‚und eben deßhalb weigern 
wir uns mit Recht, irgend ein rein aͤſthetiſches Urtheil, welches 
einzig von ber Schönheit oder Exrhabenheit feiner Gegenflände 
foricht,, einem Beweis oder Raifonnement aus Begriffen zu 
unterwerfen. 

Sehr wichtig iſt ed, fih mit tem Weſen dieſes Gefühle ber 
reflectirenden Urtheilskraft genau befannt zu machen. Diefes 
Gefuͤhlsvermoͤgen iſt es eigentlich, welches Jacobi nach Hume fo 
beſtimmt unter dem Namen Glaube oder Offenbarung als die 
unmittelbare Kraft unſrer Ueberzeugungen zu allen Ver⸗ 
mittlungen durch Schluͤſſe hinzufordert. Es herrſcht vorzuͤglich 
als Geſchmack, aͤſthetiſches Gefühl, Schoͤnheitsge⸗ 
fühl, und wir bemerken hier dafuͤr, daß das rein aͤſthetiſche 
Urtheil das unmittelbar lebendige der Gegenwart gehoͤrende iſt, 
welches ſich nicht in unbeſtimmte Erinnerungen und Zergliede⸗ 
rungen verliert, daß die Beurtheilungen dieſes Gefuͤhls der re⸗ 
flectirenden Urtheilskraft, ſo wie fie der einen Grundkraft uns 
ſers Verſtandes gehören, eigentlich die Ueberzeugungen der 
aͤſthetiſchen Weltanſicht zu den herrſchenden in unſerm 
Geiſtesleben erheben, denn ſie nennen allen anwendenden Be⸗ 
griffen und Schluͤſſen die hoͤchſten Grundgedanken, aus denen 
alles innere Leben unſrer Ueberzeugungen fließt. So treten in 
den aͤſthetiſchen Ueberzeugungen des Schoͤnen und Erhabenen 
die Ahndungen des ewig Heiligen, die ſittlichen Grundgedanken 
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der Geiftesfchönheit und Erhabenheit und alle religiöfen Ideen 
in Begeifterung, Ergebung und Andacht vor dad Bewußtſeyn 
des Menfchen. Neben diefem gehört diefem Gefühl aber auch 
alles Bewußtfeyn der Grundfäge in den Wiffenfchaften, ſowohl 
in der Mathematik ald in der philoſophiſchen Naturlehre. 


Zweyter Abſchnitt. 


Von den Geſetzen der gedachten Erkenntniß 
oder von der Aufklaͤrung unſrer 
Erkenntniſſe. 





Einleitung. 


Bon den Stufen der Deutlichkeit in der 
Erfenntniß. 


$. 85. 

Der Zweck des Denkens ift, durch das höhere Selbfibes 
mußtfeyn des Verftandes unfre Erfenntniß in Befik zu nehmen, 
wodurch fie in gedachte (diäfurfive) Erfenntniß verwandelt 
wird. Bon biefer wiffen wir fhon, daß ihr Geſetz in der los 
gifhen Deutlichkeit befteht. 

Nun haben wir bisher erfilich in der reinen Logik die For⸗ 
men der logifchen Deutlichkeit felbft Pennen gelernt, dann aber 
im vorigen Abfchnitt das Ganze unfrer Erfenntniß mit der Denk⸗ 
kraft in Verhältniß geftellt. Unfre fernere Aufgabe wird alfo, 
zu zeigen: wie fich die Formen ber logifchen Deuflichkeit an 
dad Ganze unfrer Erfenntniß anlegen laffen. 

Dies trifft nun die Frage nach der Auffldrung unfrer 
Erfenntniß ($. 79.) im Allgemeinen, und für biefe haben 
wir drey Anforderungen, dem Unterfchied der Worterflärungen, 
Namenerklärungen und Sacherklaͤrungen ($. 92.) gemäß, zu 
beachten. Die erfie iſt, daß nach $. 22. die allgemeinen Vor⸗ 
ftellungen nicht für ſich beſtehen Tönnen, fondern immer durch 
anfchauliche Vorflelungen ihre Klarheit erhalten müflen. Das 
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her für allen Gebrauch von Begriffen und Regeln das Bebürfs 
nig der Anſchaulichmachung zur Aufklärung unfrer Gedanken. 
Dadurch befommen wir die allgemeinen Anfichten erft in unfre 
Gewalt, diefe follen bann aber weiter angewendet werden auf 
den Gehalt unfrer Erkenntniffe, und darin liegen die zwey Ans 
forderungen der Erklärung allgemeiner Begriffe und 
der Erfldrung des Zufammenhangd von Thatfas 
hen aus allgemeinen Gefegen durch Beweife. 

So ergibt fih der Entwurf unfrer folgenden Unterſuchun⸗ 
gen. Zuerft müffen wir die Hüulfsmittel der deutlichen 
Erfenntriß in Anſchaulichmachung md Bezeich⸗ 
nung näher kennen lernen. 

Zweytens, die vollftändigen Formen ber logifchen Deutlichs 
keit find die foftematifchen; durch Erflärung und Eintheilung ers 
halten die Begriffe, durch fnftematifche Begründung die Urtheile 
ihre volle Deutlichkeit. Wir haben früher ſchon ($. 65.) bes 
merft, daß der Verftand in den gemeinften Anwendungen ber 
Begriffe im Leben immer ſchon die fuflematifche Form des Gans 
zen unfrer Erfenntniß vorausfegt. Wollen wir alfo hier wiffens 
fchaftlich Regeln für das Nachdenken und für Gebrauch der 
Denfformen geben, fo dürfen wir diefe nur in ihrer vollſtaͤndi⸗ 
gen, d. h. in ihrer ſyſtematiſchen Form zu Grunde legen. Es 
fommt alfo hier auf den Gebrauch der Erflärungen und 
Eintheilungen, auf Ableitung der Grundfäge und 
Gebraud der Beweife an. 

Drittens haben wir eben gefunden, im Gebrauch ber Denk⸗ 
formen unterfcheiden ſich das prugreffive Verfahren der Subs 
fumtion und das regreffioe der Reflerion, Im legtern liegt die 
lebendige Zhätigkeit des Denkens, dem erften aber entfpricht die 
vollendet ausgebildete Form der gedachten Erkenntniß. Wir 
Tönnen daher das logifche Ideal der volllommnen Form 
unfrer gedachten Erfenntniß als ein Regulativ aufflels 
len, woran fich die Reflerion bey ihren wirklichen Ausbildungen 
zu orientiren vermag. 





. 86. 
Ehe wir uns mit den Gefeben ber logiſch deutlichen Ers 
kenntniß näher befannt machen, müffen wir eine Weberficht der 
ftufenweifen Ausbildung unfrer VBorftelungen vor dem Bewußts 
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fepn geben. Kant hat dafür mit Scharffinn den beutichen 
Sprachgebrauch benugt. Ich bilde feine Beftimmungen fo um. 

Der niebrigfte Grab ift die dunkle Vorftellung und 
dunfle Erfenntniß, die wir in und haben, ohne und ihrer 
bewußt zu ſeyn. (8.9) Ich bemerke hiebey beſonders, daß ich 
auch von dunklen Erfenntniffen rede, ganz gegen den kantiſchen 
Sprachgebrauch der empirifchen Pfychologie. Der letztere fagt 
meift, daß in der Erfenntniß eine Vorftellung durch einen 
Begriff (alfo mit Deutlichkeit) auf ein Object bezogen werde. 
Dadurch würde behauptet, daß ed gar Feine andere Erfenntniß 
gebe als die reflectirte in Urtheilen; die Beziehung einer Vors 
ftellung auf ihren Gegenftand wird im Allgemeinen zu einem 
mittelbaren Act des Denkens gemacht. Dies iſt aber unrichtig 
und nur aus fehlerhafter Selbftbeobadytung behauptet worden. 
Ich habe dagegen fchon $. 4. gezeigt, daß alles Anfängliche und 
Urſpruͤngliche in unfern Vorftellungen affertorifche Vorftellung, 
db. h. Erfenntniß fey, und fpäter fahen wir beflimmt, wie jede 
problematifche Vorftelung, die nichts behauptet, fich erſt vers 
mittelft der Abftraction aus Erfenntniffen bildet; daß endlich 
Urtheile nur Formeln des Wiederbemußtfeynd von Erkenntniffen, 
nicht aber die unmittelbaren Erkenntniffe felbft find. 

Der zweyte Grad war die unmittelbare Klarheit, 
die Anfhaulichleit ber Vorftellungen. Hier habe ich eine 
Dorftellung in mir und bin mir auch Fraft des innern Sinned 
bewußt, daß ich fie habe. Dahin gehört Faglichfeit und Leb⸗ 
baftigkeit der Vorftelungen. Kant nennt jede unnittelbar klare 
Vorftellung eine Perception. 


Der britte Grad war die mittelbare Klarheit durch Begriffe 
oder Die logifhe Deutlichkeit der Vorftellungen durch Un 
terfcheidung von Merkmahlen in ihnen. Dahin gehört die Praͤ⸗ 
cifion und Gründlichkeit der Vorſtellung. Die Mittelbarkeit 
diefer Deutlichfeit machte fie aber ($. 22. und 23.) von ber Ans 
fhauung abhängig, daher dienen ihr die Anſchaulichmachung 
und die Bezeichnung der Borftellungen. Kant nennt die Vers 
einigung von Anfchaulichkeit und logifcher Deutlichleit die Hel⸗ 
ligkeit der Vorſtellungen. 


Zwiſchen der Anſchaulichkeit und der logiſchen Deutlichkeit 
kann man noch die Klarheit der Vorſtellungen nur durch das Ge⸗ 
Syſtem der Logik 3. Auf. 18 
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fühl nennen, welcher man in beflimmterer Bebeutung ben Na⸗ 
men aͤſthetiſche Deutlichkeit geben koͤnnte. 

Die logiſche Deutlichkeit hat nun ſelbſt noch mehrere Stu⸗ 
fen. Kant beſtimmt: Verſtehen oder concipiren ſoll uͤber⸗ 
haupt bedeuten, etwas mit Huͤlfe von Begriffen vorſtellen; 
Kennen heiße einen Gegenſtand von andern unterſcheiden, 
welches ſich auf Namenerklaͤrungen ($. 92.) bezieht; Einfes 
hen, etwas durch Begriffe erkennen, welches fi auf Sachs 
erflärungen ($. 92.) bezieht, und endlich die Vollftändigkeit ber 
Einficht heiße Begreifen, welches fich auf genetifche Sachers 
Märungen bezieht. Nur weniges fehen wir ein, und tie Voll⸗ 
ftänbigfeit der Einfiht beym Begreifen bleibt immer nur eine 
relative. 3.8. „Die Naturgefchichte Iehrt uns die Natur der 
Pflanzen und Thiere Fennen, aber fie gibt uns Feine Einſicht in 
diefe Natur, indem fie das organifche Leben wohl fieht, aber 
fein Weſen nicht einfieht, nicht weiß, worin die Einheit des 
Organismus befteht. — Wir fehen wohl ein, was bie Pflicht 
gebietet, aber wir begreifen nicht, wie diefes Gebot aus dem 
Zweck der Welt entfpringe, diefes fühlen wir nur. Wir begreis 
fen endlich fehr wohl, daß ein gleichfeitiges Dreyed auch gleichs 
winflicht fey, aber diefes Begreifen ift nur innerhalb der räums 
lichen Erfenntnißweife volftändig, das Weſen des Raumes felbft 
und warum er und ald Form der Welt erfcheine, vermögen wir 
nicht vollftändig einzuſehen.“ 

Der böchfte Unterfchied in Rüdfichf der Togifchen Deutlichs 
keit unfrer Vorſtellungen ift ber zwifchen dem gemeinen unb 
dem wilfenfhaftlihen Verftandesgebraud. Der 
gemeine Verftandeögebrauch braucht die Begriffe nur in con- 
creto, das heißt in der Anwendung auf einzelne Fälle, er dient 
den einzelnen Zweden des Nachdenkens im Leben, hat ed daher 
nur mit einzelnen Schlüffen und abgebrochnen Schlußfetten zu 
tbun. Der wiffenfchaftliche Verſtandesgebrauch fucht hingegen 
die Vollftändigfeit deutlicher Erkenntniß, ihm gehört das Sy⸗ 
ſtem, er geht auf die legten Principien zuruͤck, braucht die Bes 
griffe in abstracto und fucht alle feine Beweiſe volftändig zu 
machen. 

Wenden wir endlich diefe Stufen der Aufllärung unfrer 
Vorftelungen auf den Gehalt unfrer Erkenntniffe nach dem 
Dauptunterfchieb des Dhilofophifchen, Mathematifchen und Ems 
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pirifhen an: fo erhalten wir eine Eintheilung unfter ge bach» 
ten Erfenntniß nad Platon *), welche für die Vereinigung 
aller Hülfsmittel der Aufllärung unfrer Erkenntniß am fireng» 
ſten durchgreift. 

Im Gegenfaß gegen dad unmittelbare Gefühl der reflectis 
renden Urtheildfraft wird nemlich die Denkkraft in ihren vermits 
telten Thaͤtigkeiten folgende in unfern Unterfuchungen in Frage 
tommende Stufen zeigen. 

Das Hoͤchſte if die philofophirende Vernunft, 
vonsis, Erkenntniß nothwendiger Wahrheiten durch reine Eins 
fiht; das zweyte ift mathbematifhe Vernunft, diavom, 
Erfenntniß nothwendiger Wahrheiten durch reine Anfchauung, 
das dritte ift Beobachtungsgeiſt, xloric, theild Erkennt⸗ 
niß allgemeiner Wahrheiten durch Meinung in Erfahrungsers 
Tenntniffen (nach Beyfpielen und der Erwartung ähnlicher Faͤlle,) 
theild unmittelbare Auffaffung von Thatfachen aus der Wahrs 
nehmung in Erzählung und Befhreibung; endlich die 
vierte und ſchwaͤchſte Beyhuͤlfe der Denkkraft ift eixaole, die 
nur bildlihe Vorſtellungsweiſe. 

Der Srundunterfchied iſt Anfhauung, Begriff und 
Gefuͤhl. Nun entlehnen Begriff und Regel allen ihren Stoff 
aus der Anfhauung und erhalten alle ihre erften Wahrheiten 
durch das Gefühl. Allein auch bie freyeflen Ausfprüche des 
äfthetifchen Gefuͤhls müffen fi an Begriff und Regel anfchlies 
Ben, fie legen dem anfchaulich vorgeftellten Gegenftand gleich 
fam in Unteroronung unter unausfprechliche Regeln die Schöns 
beit al& ein Prädicat bey, und wollen wir und einer aufchaulis 
chen Erfenntniß im Verhältniß der Erfahrung ($. 77.) nach 
ihrer nothwendigen Beftimmung bewußt werden, fo müffen wir 
uns der unbeflimmten Erinnerungen in quantitativen und qualis 
tativen Abftractionen ($. 19.) bedienen. 

So herrſcht in der ausgebildeten Erkenntniß bes Menfchen 
der Begriff, die VBorftellung des Allgemeinen, die logiſche Deuts 
lichkeit. 

Diefer Streit ber die Herrfchaft des Begriffes, weil er 
auf der einen Seite uns allein das Bewußtſeyn nothwenbis 
ger Wahrheiten bringen kann, auf der andern Seite aber 





*) de republ. 1. 6. in fine. 
18* 
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in feiner Abhängigfeit von Anfhauung und Gefühl immer nur 
eine vermittelte Vorftellung bleibt, wirft alle großen 
Schwierigkeiten in bie Ausbildung ber menfchlichen Erfenntmiß. *) 

Wenn wir auch die kleinſte anfchauliche Erfennmiß uns 
benfend zum Bewußtfeyn bringen, fo gefchieht dies nicht ohne 
Abftraction, 

Nach der erfien Stelle in allen vier Momenten ber Kate: 
gorieen ($. 29.) erkennen wir die Einzelnheit, Realität, We⸗ 
fenheit und Wirklichkeit nur in Verbindung mit einander und in 
der Anſchauung. Nur durch die beftimmte Anfchauung bed 
Wo im Raum und Wann in ber Zeit erfennen wir die Realität 
und Wirklichkeit eined Einzelweſens und feiner einzelner Bege⸗ 
benheiten. Wenn wir aber auch nur diefe Erkenntniß auf der 
erſten Stufe der Urtheile durch alle vier Momente in einzelnen, 
bejahenden, Fategorifchen, affertorifchen Urtheilen denten und 
mit gebachter Erfenntniß in Verbindung bringen wollen, fo 
müffen wir uns für das „Hier dieſes“, fuͤr das „Wo“ und das 
„Bann“ fchon quantitativer Abflractionen bedienen, wir ftellen 
uns ind Unbeflimmte die Form eines räumlichen und zeitlichen 
Ganzen vor und laffen die Vorftellung ihrer Theile großentheil® 
fallen. Diefe Vorftelungsweife in abstracto liegt felbft der 
beftimmten Befchreibung einzelner Gegenftände und Erzählung 
einzelner Begebenheiten zu Grunde. 

Auf der andern Seite hingegen tritt jebe allgemeine Vor⸗ 
ftellung erft mit dem Schematismus der Einbildungen in unbe= 
flimmten Erinnerungen aus der Anfchauung hervor und gibt 
und fo dad Betürfniß ber Anfchaulihmachung alles durch Bes 
griffe zu erfennenden. 





Dahin gehören die größten Gegenfäge in der Geſchichte der Philoſophie. 
Der Streit des Ariftoteles gegen die Zahlen des Pythagoras und die Ideen des 
Platon ;z der Etreit der Nominaliften und Realiften in der ſcholaſtiſchen Philo⸗ 
ſophie; der Streit des Lode gegen tie angebornen Ideen; der Gtreit des 
Kant und Qacobi gegen die Selbftgenugfamfeit ermeisliher Wahrheiten und fo 
vieles anderc. 
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Erfles Kapitel. 
Bon den Hülfsmitteln der dentlihen Erfenneniß. 





a) Bon ber Anfhaulidmahung. 


6. 87. 

Bey der Lehre von den Begriffen und von den Erfläruns 
gen zeigte fih, daß das unterorbnende Denken niemals ſich felbft 
genug ift, fondern immer zulegt auf der unmittelbaren Vorftels 
Iungöweife der fchematifirenden Einbilbungsfraft ruht, durch 
weiche die letzten Merkmahle gegeben werden, bie den Inhalt 
meined Gedankens ausmachen. Daher fordert jeder Gebrauch 
von Begriffen eine Beziehung berfelben auf unmittelbare Ers 
kenntniß von Gegenſtaͤnden, fomit auf anfchauliche Klarheit der 
Vorftellung, d. h. er fordert eine Anſchaulichmachung bed 
Gedachten, welche Hypotypoſis, Unterlegung eines anfchaus 
lichen Abbildes genannt wird. 

Ferner zu diefer Hypotypoſe kommt nad) zwey Bebürfnifs 
fen des Denkens noch die Bezeihnung der Vorftellungen 
hinzu. Einmal nemlich der Begriff in abstracto enthält die 
Vorſtellungen, welche am fchwerften klar zu machen find und 
alfo auch im Gedantenlauf am fehwerften vor der Erinnerung 
wieder gefunden werden würden. Hier kommt die Affociation 
der Vorftellungen dem Denken zu Hülfe, indem fie mit dem 
Abftracten eine klarere Vorftelung als Zeichen verbindet und 
fo den Verſtand die eine mit der andern in der Erinnerung fin: 
den läßt. Zweytens aber der Gedanke ift für ſich nur das ins 
nere Eigenthbum jedes Seiftes, nun foll die gedachte Vorftellung 
mittheilbar werben, fie muß alfo durch Zeichen Außerlich er: 
fcheinen. Gebanfenmittheilung fordert daher äußere Bes 
zeihnung aller unfrer Vorftellungen. 

Mir fprechen zuerft von der Anſchaulichmachung. 

Diefe ift nach Verfchiedenbheit der Erfenntnißweife von meh: 
reren Arten. Erſtlich ift fie entweder Deuionftrative Hys 
potypofe, Darftellung eines Begriffes felbft in der An⸗ 
fhauung, oder bildlihe Hypotypofe, wo ein Begriff 
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durch Bild, Gleichniß oder Analogie nur durch gleiche Verhaͤlt⸗ 
niffe in einer anfhaulichen Vorftellung anſchaulich gemacht wird. 
Zweytens, bie demonftrative Hypotypoſe ift felbfl entweder 
fhematifch oder beyfpielsweife. Schematiiche Anfchaus 
lichmachung ift die allgemeinfte, denn jeder Begriff, fo wie er 
in ber Abftraction entfleht und nicht etwa nur in der Erklärung 
zufammengefeßt wird, wird durch ein Schema vorgeftellt. Aber 
je fchwerer die Abftraction ift, defto weniger Lebhaftigkeit, Faß⸗ 
lichkeit und Beflimmtheit hat dieſes Schema unmittelbar, da⸗ 
ber gelingt es und nur in ber Mathematil, den Begriffen burch 
fchematifche Demonftration volle Deutlichkeit zu geben. Ihr 
Eigenthuͤmliches ift nemlich, daß ich an einem einzelnen Bild, 
einer gezeichneten Figur 3. B. in der Geometrie, doch zugleich 
das allgemeine Geſetz eines Begriffes Mar einzufehen vermag. 
Ich betrachte diefen einzelnen Kreis und erkenne daran dad Ges 
feg der Zeichnung für alle Kreife. 

In jeder andern Erfenntnißweife, deren Gegenftände in 
der Anfchauung vorkommen, koͤnnen wir nur durch einzelne Fälle 
ald Beyſpiele den Begriffen Anfchaulichleit geben. So demons 
frirt 3.8. der Anatom die Structur der einzelnen Gebilde im 
tbierifchen Körper an einem einzelnen Beyfpiel, jeder Naturfors 
fcher demonſtrirt Teine Begriffe von Steinarten, Pflanzen u. f. w. 
durch Vorweifen einzelner Eremplare. Eben fo fann die Phis 
Iofophie nur durch Beyſpiele ihre Begriffe anfchaulich machen. 
Es werde etwa der Begriff der „Subſtanz“ gegeben. Diefer 
bat fo wenig ſchematiſche Klarheit, daß er einer weitern Bey⸗ 
bülfe bedarf, "Wir nehmen zum Beyfpiel dad Waſſer; erzaͤh⸗ 
len, daß diefes bald rein, bald mit manchen andern gemifcht 
vortommt, daß es bald als Eis, "bald tropfbar flüffig, bald 
ale Dampf erfcheine. Hier laffen fi nun die Eigenfchaften des 
Waſſers, welche in feinen verfchiedenen Zuftänden wechfeln, von 
der Maſſe ald Eubftanz deffelben unterfcheiden, welche eigents 
lich dad gegenwärtige Waſſer felbft ift und immer diefelbe bleibt, 
wenn ſchon ihre Eigenfchaften fich ändern. 

Endlich bey Ideen oder Begriffen vom Ueberfi nnlichen, die 
nicht einmal beyfpielöweife in der Anfchauung vorfommen, wie 
bie „Gottheit, die „Weltregierung“, können wir nur die ikoni⸗ 
ſche Anfhaulidmachung durch Gteichniffe anwenden. Wir ver: 
gleichen etwa das Verhältniß der Gottheit zur Welt mit bem 
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Berhäitniß eines Vaters zu feiner Kamille; ober für die Welts 
regierung die Welt mit einem Staat und bie Gottheit mit der 
Regierung biefes Staates. Außerdem wird dieſe ifonifche Anz 
ſchaulichmachung oder ber bildlihe Ausdrud aber auch für 
jede andere Vorftellungsweife in Anfpruch genommen, indem 
fie in einem befondern Verhaͤltniß zur aͤſthetiſchen Deutlichkeit 
fteht. Keine noch fo beflimmte und in fich klare Darftellung 
eines Gedanken kann die Lebhaftigkeit und Kraft des bifblichen 
Ausdrucks erreichen, indem diefer mit einer wohlthäfigen, übers 
redenden Gewalt den Gedankengang felbft ergreift und forts 
führt. Der bildliche Ausdrud nemlich nimmt den Geſchmack 
in Anfpruch, und wird Grundlage eigener Afthetifcher Ideen, 
indem dad Gleichniß zu einer an Feine Regel des Begriffes ges 
bundenen unbefchränften Vergleihung gewiffer Begrifföverhälts 
niffe mit einer durch feinen Begriff zu erfchöpfenden anfchaulis 
chen Darftellung auffordert. Die befte Abhandlung über das 
Verhältniß der Theorie zur Praxis z. B. fagt mir für bie Leb⸗ 
baftigkeit der Vorftellung nicht fo viel al& die Sentenz: Grau, 
Freund, ift alle Zheorie und grün bes Lebens golbner Baum. 





$. 88. 

Die Nothwenbigkeit der Hypotypoſe für unfre Begriffe gibt 
den Gegenfab zwifchen den Anfprüchen bed gemeinen und bed 
wiffenfchaftlichen Verſtandesgebrauches, aus dem der Streit ded 
fogenannten gefunden Menfhenverflandes mit ber 
Wiffenfhaftlihfeit über Semeinfaßlichleit und 
Gründlichteit entfieht. Die Wiffenfchaft fordert vor allem 
Ziefe und Gruͤndlichkeit und achtet die Popularität nicht, ſobald 
ihr diefe fehlt. Der gemeine Verflandesgebrauch fordert grabe 
Lebendigkeit und Baßlichkeit vor allem und wirft der Wiffenfchaft 
obne diefe Zrodenheit und Leerheit vor. Popularität unters 
fcheidet fi) von wiffenfchaftlicher Gründlichkeit vorzüglich darin, 
daß in ihren Darftellungen jede Parthie für fich verſtaͤndlich 
ſeyn fol und nicht, wie in der Mathematik, bey jedem Fort⸗ 
fopritt in der Rede voraudgefeht wird, der ganze burthlaufne 
Weg ſtehe noch Mar vor Augen. Daher lafien fi) mathemas 
tiſche Unterſuchungen gar nicht gemeinfaßlich behandeln, indem 
die ganze mathematifche Einficht verloren geht, wenn man bie 
firenge Verkettung der Behauptungen durch Beweife vernachiäfs 
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figt. Bloße Erzählung von Begebenheiten, Beſchreibung von 
Zhatfachen find immer gemeinfaßlich, aber Philofophie hat das 
Zwifchenverhältniß. Unterfuchungen aus ber. angewandten Phis 
lofophie Finnen allerdings gemeinfaßlich behandelt werben, in- 
dem alle ihre Schlußreihen in einen Gedanken zuſammenſchlie⸗ 
Ben. Aber eine folche gemeinfaßliche Darftellung gilt nur für 
ben, ber fehon glaubt wie ich, der nicht zweifelt; Vollſtaͤndig⸗ 
feit der philofophifchen Einficht, um den Kampf mit Irrthum 
und Zweifel zu beftehen, Fann nur durch wiffenfchaftliche Gründs 
lichkeit erhalten werben, fie muß Sache der Schule bleiben. 
Hier muß die Logik die Wiffenfchaftlichfeit in Schuß nehmen, 
Sie wird ed nicht leugnen, daß die Befolgung der firengen Res 
geln Togifcher Deutlichkeit oft fehwer und troden wird. Gtrens 
ge und durchgeführte Abftractionen find für das Denken immer 
etwas Sewaltfames, welches erft durch Kunft erhalten werben 
Tann. Lebendig wird der Begriff nur in den einzelnen Fallen 
ber Anwendung, grade von diefen fondert ihn der fuftematifts 
rende Verſtand, dadurch wird er fehwer und oft läflig. Sol 
er fich alfo geltend machen, fo mag er nur immer feine Anfprüs 
che erft beweifen. Der gefunde einzelne Denfch, der nur fein 
eigned Leben lebt und nicht fuͤr die Gefellfchaft forgt, wird 
ſich wenig um Wiffenfchaftlichkeit befümmern und bedarf ihrer 
nicht; er wird dad Speculiren für eine Krankheit oder wenig: 
ſtens für eine Einfeitigfeit deö Geiftes halten. Das Bedürf: 
niß, welches fie dem Einzelnen unentbehrlich macht, mag auch 
etwas dergleichen feyn, indefien felbft, wenn es Krankheit 
wäre, fo ift denn doch bie einzige Kur diefer Krankheit, fie 
ihren regelmäßigen Typus ruhig burchlaufen zu laffen bis zur 
legten Krifis, ohne ihn gewaltfam unterbrechen zu wollen, 
denn nach diefer letzten Krifis wird fich die Speculation ſchon 
mit dem gefunden Menfchenverfland wieder vereinigen, von 
dem denn doc) alle unfre Weisheit ausgeht. Fuͤr die menſch⸗ 
liche Gefelfhaft im Großen, für. die Gefchichte der Menfchs 
beit wird die firengfte Wiffenfchaftlichfeit nothwendig geforbert, 
um die Warheit in unfre Gewalt zu bringen. Eben nur durch 
die Strenge und Ausführlichfeit der Abftractionen, nur durch 
dad Zuruͤckfuͤhren der Erfenntniffe auf ihre hoͤchſten Principien, 
können wir die Borurtheile befämpfen und den Aberglauben 
von und abhalten, denn in allen philpfophifchen Unterfuchungen 
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liegen die höchften Gründe der Wahrheit in Gefegen, bie nur 
durch die fchwerften Abftractionen für fid) außgefprochen werben 
koͤnnen. Unfre Ueberzeugungen der Religion, ber Tugend und 
des Rechtes haben ihre Gewähr für den gemeinen Menfchenvers 
ftand nur durch Gefühle, welche jedem Zweifel antaftbar bleis 
ben; nur die logifche Ausbildung in ihrer VBoliftändigfeit kann 
fie fihern gegen Irrthum und Zweifel, indem fie nad) firengen 
Abftractionen die feften Gefege nachweift, aus denen die Gül: 
tigkeit jener Gefühle folgt. Ja Überhaupt jedem, der die logis 
ſche DOrganifation des Verftandes kennt, wird es Far, daß alles 
Erklären und Schließen des gemeinften Verſtandesgebrauches 
nur unter der Voraudfesung der vollftändigen foftematifchen 
Formen Bedeutung hat. 

Am fohwierigften wird biefer Streit in Rüdfiht ber Ans 
fprüche, welche der bildliche Vortrag an wiffenfchaftliche Unter: 
fuhungen zu machen hat. An jeden Vortrag macht der Ges 
ſchmack beftimmte Anſpruͤche und Feine Sprache ift ohne Bild, 
In wiffenfchaftlichen Unterfuchungen aber, um der Lebendigkeit 
willen, den bildlihen Vortrag zum vorberrfchenden zu machen - 
und zu meinen, daß durch ihn etwas gewonnen werde, ift nur 
ein fchlimmes Vorurtheil und Zeichen eined verborbenen Ges 
fchmades. Jeder bildliche Ausbrud ift logiſch undeutlich, die 
Praͤciſion fehlt ihm, er zergliedert meinen Gedanken nicht, fons 
dern vergleicht ihn nur mit fremden. Bilder haben hier alfo 
immer nur einen geringen Werth. Auf fie als rebnerifchen 
Schmud in einer wiflenfchaftlichen Unterfuhung vielen Werth 
zu legen, führt nur zu einer ungefchicften Miſchung von Dichs 
tung und Wiffenfchaft, wobey der Gefchmad verliert und bie 
nur aus Misverftand oder für Kunftgriffe der Charlatanerie ges 
ſucht wird. Denn freylich ift e8 leicht, ſich im Unterricht mit 
lebendigem und unterhaltenbem Bilderfpiel einzufchmeicheln, 
aber grade für den Unterricht thut es den größten Schaden. 
Der Schüler macht das halbe Dichten dem Lehrer nach, weil 
ed viel bequemer ift al& dad Denken, und weiß nun gar nicht 
einmal, was eigentlich wiffenfchaftliches Denken fey ; er kernt 
nicht einmal die Aufgaben der Wiflenfchaft verftehen. Leider ift 
bey und die Mathematik die einzige Vernunftwiffenfchaft, bie 
fortdauernd und allgemein ihr Recht auf Strenge der Unterfus 
dung behauptet, fo weit hingegen der Einfluß der Philofophie 
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ſich erfiredt, bat ſich oft genug die Thorheit ber dichterifchen 
Behandlung Gehör verfchafft, fo daß die geblendeten Schüler 
in einigen gefchmadlofen Mythen meinen, Phyſik zu verfles 
ben, ohne etwas von Mathematik zu wiflen, und in Ruͤckſicht 
religiöfer Ueberzeugungen fich für fehr vornehm halten, wies 
wohl ihnen ber-abgefchmadtefte Schlendrian in Kirche und Staat 
grade eben fo viel gilt, als die freyefle Kraft bes gebildeten 
Geiſtes. 





b) Von der Bezeichnung der Gedanken. 


6. 89. 

Zeichen heißt eine Vorſtellung, wiefern mein Bewußt⸗ 
ſeyn durch fie auf eine andere, die bezeichnete, bie Bedeus 
tung bed Zeichens geführt wird. Alle diefe Bezeichnung bes 
rubt auf dem Gefeß der Affociation ber Vorftellungen, indem 
die Vorftellung des Zeichens mich diefem Gefege gemäß zur bes 
zeichneten führt. Es gibt aber von diefen Zeichen fehr mannig⸗ 
faltige Arten und verfchiedene Anwendungen, indem wir nach 
Kennzeichen und Anzeigen fließen, burch Zeichen unfter Er⸗ 
innerung belfen, oder der Gedankenmittheilung und dußern 
Darftellung der Gedanken dienen. Dergleihen Verhältniffe 
ber Bezeichnung entfteben daher in unfern Vorftelungen bald 
natürlich und unwillführlich, bald abfichtlich Durch den Verſtand. 

Natürliche Zeichen koͤnnen erftens die Eigenfchaften für das 
Weſen fen, 3. B. Farbe und Bruch des Steined Fönnen mir 
ein Zeichen feiner Art ſeyn, oder zweytens, fie beruhen auf eis 
nem Gaufalverhältniß, bald einfachem, bald zufammengefegtem. 
Die Urfach ift ein natürliches Zeichen der Wirkung, die Wirs 
fung laͤßt oft die Urfach vermuthen und Wirkungen derfelben 
Urfache deuten oft auf einander. Die Phyfiognomie zeigt mir 
3. 8. die Geiftesftimmung des Menfchen, indem ich vermuthe, 
daß durch irgend einen Zufammenhang von Urfady und Wirkung 
die Geiftesftiimmung fich die Phyfiognomie bilde; der Zußtritt 
im Sande zeigt mir bie Nähe von Menfchen, weil ich biefe 
Epur im Sande ald Wirkung eined Vorübergehenden betrach⸗ 
ten muß. Das Steigen und Fallen des Barometers deutet auf 
die Veränderungen des Wetters, weil beyde ald Wirkung von 
gleichen Urfachen abhängen. 
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Wie mannichfach die kuͤnſtliche Bezeichnungsart auch fon 
ſchon im Leben angewanbt wird, zeigen alle fombolifchen Ges 
bräuche des bürgerlichen und Sffentlichen Lebens, oder Münzen, 
Marken, Banknoten, Wappen, Uniformen, Ordensbaͤnder und 
Brandmarken, aber ihre Hauptzwed geht auf die Sprache, 
das heißt eine Bezeichnung der Gedanken, um innerhalb dem 
fhwerer aufzufaffenden Vorftellungen des Verftandes anfchaus 
lichere ald Zeichen zur Begleitung mit zu geben, bauptfäcdhlich 
aber dußerlih, um bie Mittheilung ber Gedanken möglich zu 
machen, da8 Innere zu dußern, eine geiftige Semeinfchaft uns 
ter den Meufchen zu errichten. 


Die Pünftlihe Bezeichnung ift entweber Nachbildung bes 
Bezeichneten, dann heißt fie hieroglyphiſch, wie 3.8. haͤu⸗ 
fig in den Zeichen der Gebehrbenfprache oder Onomatopdien, bey 
Klangnachahmungen in der Sprache, etwa „praffeln”, „ſchnar⸗ 
ren“, oder fie folgt fonft einem natürlichen Zufammenhang zwis 
fchen Zeichen und Bezeichnetem, durch Aehnlichleit, Beyſpiel, 
äußere Verhältniffe, dann kann fie überhaupt tropifch ges 
nannt werben, oder endlich fie ift ganz willlührlich, indem fie 
ohne irgent auf natürlihen Zuſammenhang zwifchen Zeichen 
und Bezeichnetem zu fehen, den Zeichen wie Marfen (al8 
Characteren) ihre Bebeutung beygibt. 


Die metaphorifche Bezeichnung theilt fich weiter in mans 
cherley Arten. Sie heißt bildlich oder metaphoriſch in 
engerer Bedeutung, wenn das Zeichen nach Aehnlichfeiten mit 
dem DBezeichneten gewählt, ein Bild für die Sache Henannt 
wird. So kommt es in fehr vieler Worten der Sprache vor, 
3.8. bey Einfluß, Abhängigkeit, überwiegen, begreifen, wo 
Fluß, Gewicht und Greifen als Bild ftehen geblieben find. Eis 
ne andere Art iſt Synekdoche, in welcher ein Fall zum Zei⸗ 
hen der allgemeinen Vorftellung ober ein Merkmahl zum Zei⸗ 
hen der Sache gewählt wird, wenn z. B. die Sterblidhen ans 
ftatt die Menfchen, bie Römer anftatt die Römifche Armee ges 
fagt wird. Wird endlich nach unbeflimmteren äußeren Verhälts 
niffen der Vorflelungen das Zeichen gewaͤhlt, fo heißt die Bes 
zeihnung Metonymie, fo wird das Ganze für ben Theil, 
der. Theil für dad Ganze genannt. 


Jede Vorftellungsart , in ber die Gedanken als die Bedeu: 
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tung von Zeichen vorgeftellt werden, heißt ſymboliſche Vor⸗ 
ſtellungsart. 

Dieſe ſymboliſchen Vorſtellungsarten greifen in unſerm Le⸗ 
ben fo vielfach in einander, daß wir unmittelbare, in des 
nen ein Zeichen fchlechthin mit dem Bezeichneten verbunden ift, 
von mittelbaren unterfcheiden müffen, in denen Zeichen von 
Zeichen vorkommen und erft fo ihre Bedeutung finden. Die 
Bedeutung eines unmittelbaren Zeichens heißt die eigentliche, 
die eines mittelbaren die uneigentliche. Die Ziffern find 
unmittelbare Zeichen der Zahlen. Die eigentliche Bedeutung der 
Schrift find die Worte der Sprache, eine uneigentliche die Ges 
danken, deren Zeichen die Worte find. Die Gedanken find in 
der Sprache die eigentliche Bedeutung der Worte, wenn biefe 
ganz wilführlich hinzugewählt oder durch Klangnachahmung ges 
bildet werben. Sie find hingegen uneigentlihe Bedeutung der 
Worte, wenn ich erft einen Gedanken zum Zeichen des andern 
mache und ihn burch diefen mit dem Worte verbinde, wie in 
allen Metaphern, der Synekdoche und Metonymie. 

Bey jeder größeren ſymboliſchen Vorftellungsart kommt 
ed auf Kunftgriffe an, ein regelmäßiges Zeichenſyſtem auszubil= 
den, welches ihren Zwecken entfpridt. Dazu dient vorzüglich 
der Reihthum veränderter Kombinationen, weldye fich aus wes 
nigen Elementen zufammenfegen laffen. Daber koͤnnen wir in 
jedem Zeichenfpftem die Materie der Zeichen, woraus fie bes 
ſtehen, und die Form ber Zeichen, die Art und Weife ihrer Zus 
fammenfegung unterfcheiden. Die einzelnen Zeichen heißen bier 
die Elemente des Zeichenfoftems; die Kombinationen der 
Elemente geben bie zufammengefegten Zeichen. In 
dem Zeichenfuftem der Rechenkunſt find 3.8. die zehn Ziffern 
die Elemente; alle Zahlen werben aber dadurch vermittelft der 
Form der Kombination bezeichnet, daß in ihrer Nebenordnung 
jede Stelle weiter zur Linken einen zehnmal höheren Werth hat. 
So haben die Zahlen 128 und 281 diefelbe Materie der Zei⸗ 
chen, aber die verfchiedene Form beſtimmt den Unterfchted der 
Bedeutung. In der Sprache find die Buchftaben die Elemens 
te, ihre Aneinanderreihung zum Wort ift die erfte Regel ber 
Form, über welche ſich denn noch andere Regeln der Form in 
den grammatifchen Regeln für die Zufammenfeßungen der Wörs 

ı ter erheben. Von biefem Unterfchied der einfachen und zuſam⸗ 
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mengefetten Zeichen müffen wir noch den andern der Stamm: 
zeihen, Grundzeichen und abgeleiteten Zeichen un: 
terfcheiden. Ein abgeleiteted Zeichen befteht aus heilen, bie 
feibft fhon etwas bedeuten, biefe Theile heißen Grundzeichen, 
und wenn fie felbft nicht weiter aus bedeutenden Theilen zufams 
mengefegt find, Stammzeichen. Jede mehrziffrige Zahl ift ein 
abgeleitetes Zeichen, indem ihre Bedeutung aus der Bedeutung 
ihrer einzelnen Ziffern zufammengefest ifl. Die Wörter roma 
und amor beftehen aus derſelben Materie, aus der fie nur uns 
ter verfchiedener Form zufammengefeßt find, aber fie find Peine 
abgeleiteten Zeichen, fondern Stammzeichen, indem hier nur 
das ganze Wort etwas bedeutet und nicht erfi die Bedeutung 
feiner Buchflaben oder Sylben zur Bedeutung ded Wortes zus 
fammengefegt wird. Hingegen romanus ift ein abgeleitetes 
Zeichen, indem feine Bedeutung aus roma und der angehängten 
Sylbe für Das Adjectioum zufammengefegt wird. 

Alle willführliche Bezeichnung tft anfangs nachbildend, fie 
fängt damit an, in Laut und Geftalt den zu bezeichnenden Ges 
genftand nachzuahmen, gebt dann zu metaphorifcher Bezeich: 
nung fort, bie in jeder Sprache noch vielfach ftehen bleibt. So 
wie aber die Nachbildungen immer unbeflimmter, die Xehnlichs 
feiten oder andern Verhältniffe ded Zufammenhangs immer klei⸗ 
ner und entfernter. werden, nähert fid) die Bezeichnung ben ganz 
willführli gewählten für fich bebeutungdlofen Charakteren, zu 
benen 3. B. Marten, Wappen, Orbensbänder und bie meiften 
Worte ald Zeichen ber Gedanken gehören. Alle Arten von Me: 
tonymie, Synekdoche und Metapher find ein Mittelding zwis 
fhen Anfhaulidmahung und Bezeichnung; reine Bezeichnung 
für fich Liegt erſt in den für fich bedeutungslofen Zeichen. Für 
die Sprache aber ift Anſchaulichmachung und Bezeichnung von 
ganz verfhiebenem Einfluß, die erſte hat es mit der Verbin⸗ 
dung der Gedanken felbft zu thun, die andere nur mit dußern 
Hülfsmitteln der Erinnerung und Mittheilung. Metaphorifche 
Bezeihnung kann daher leicht zur Verwechfelung bes Begriffes 
mit feinen Zeichen Veranlaffung geben und fo dem fcharfen und 
beflimmten Denken im Wege ftehen. 

Kür eine vollendete Sprache find daher die flr fich bedeu⸗ 
tungslofen Zeichen die allein brauchbaren. Died gilt aber nur 
dad unmittelbare Verbältniß des Wortes zu feinem Gedanken. 
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In der lebendigen Ausbildung ber Sprache felbft werden hin- 
gegen die Intereflen der Bezeichnung, der Anſchaulichmachung 
und jeder Art der Erflärung mit einander vereinigt wirken und 
fo in mannigfaltigen verfchlungenen Metonynien den Gedanken 
felbft ausbilden. 

Leichter find die Vorftellungen aus anfchaulicher Erkennts 
niß bier zu behandeln, aber in Sachen rein philofopbifcher Eins 
fiht werden fi) allgemeine Begriffe in der Sprache nicht aus⸗ 
bilden können, ohne daß das erläuternde Beyfpiel metonymiſch 
mit zum Zeichen bes Allgemeinen wird. Am verwideltften wirb 
die Sprachbildung für die äußere Gedankenmittheilung über das 
Geiftige, welches jeder nur in fich kennt, und für die religiäfe 
Ueberzeugung, der Feine Anfhauung gehört. Nur Symbolik 
durch bildliche. VBorftelung oder entfernte Außere Kennzeichen 
unfrer willführlihen Handlungen und unfrer Gemuͤthsbewegun⸗ 
gen kann in geifligen Dingen die Sprache bilden, nur bildliche 
Symbolik kann in dußerer Gebankenmittheilung die religiöfen 
Ideen im Öffentlichen Leben hervortreten laffen. 

Dem gemäß wollen wir zuerft vom Verhaͤltniß der kuͤnſt⸗ 
lichen Bezeichnung zur Ausbildung verfchiedener Erfenntnißarten 
und dann von der Sprache im Allgemeinen fprechen. 


8. 90, | 
Bezeichnung im Allgemeinen ald Hülfsmittel für die Deuts 
lichkeit der Erfenntniß bat zu den verfchiedenen Erfenntnißarten 
nach den Unterfchieden der Hypotypofe auch ein fehr verfchiedes 
ned Verhältniß. Viele Wiffenfchaften haben deßwegen ihre eis 
genthuͤmliche kuͤnſtliche Semiotik. 
Am groͤßten iſt die Gewalt einer ſolchen Semiotik in der 
ſchematiſch⸗ demonſtrativen Mathematik. Alle mathematiſchen 
Wiſſenſchaften, welche es mit Formen der Kombinationslehre 
zu thun haben und beſonders die von der Arithmetik abhaͤngen⸗ 
den, haben ihre regelmaͤßige eigene Bezeichnung wie z. B. Mu⸗ 
ſik und Proſodie, wodurch ſie ſich leichter als durch Worte ver⸗ 
ſtaͤndlich machen. Das groͤßte Kunſtſtuͤck der Art iſt die Arith⸗ 
metik, Algebra und Analyſis, deren ganze wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
bildung auf einer Kunſt der Bezeichnung, auf einer ſymboliſchen 
Conſtruction ihrer Begriffe beruht. ˖ Alle Arithmetik iſt nichts 
als eine kuͤnſtliche Kombination der zehn Zahlzeichen, und alle 
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Künfte der Analyfis und der hoͤhern Mechanik bis zur Theorie 
des Himmels und den Rechnungen der Dioptrit beruhen nur 
auf den wenigen algebraifchen Zeichen. 

Anders ift das Verhaͤltniß ber Erfahrungswiflenfchaften zur 
Semiotik. Auch bey allen befchreibenden Kenntniffen der Nas 
tur beruht der Vortheil fuftematifcher Ausbildung auf einer eis 
genthümlichen Bezeichnung, indem wir natürliche Zeichen als 
Kennzeichen ausmählen, um bie zu befähreibenden Gegen⸗ 
flände in einem Syftem von Namenerklärungen überfehen zu 
tönnen. So war im Linneifchen Syftem der Pflanzenbefchreis 
bung die Auswahl der Staubfäden und Griffel zu Kennzeichen 
ein femiotifcher Kunftgriff, durch den bie leichte fuflematifcye 
Anordnung gelang. 

Was in der Mathematik fo gut gerieth, dad wollte man 
gern auch in der Philofophie anwenden, Leibnig und Wolf haben 
fih damit gemüht und Schelling verfuchte mit dem Schematids 
mus feiner Naturphilofophie wirklich eine eigne Zeichenfprache 
der Philofophie. Wir werden aber in der Philofophie durdy 
diefes Hülfsmittel niemals wefentliche Vortheile erlangen, bie 
Zeichen ber philoſophiſchen Erkenntniß find nur die allgemeinen 
Zeichen der Sprache, die Worte, und diefe follen e8 auch allein 
feyn. Der Vortheil, ben die Zeichen der Mathematik gewähs 
ren, beruht auf der Anfchaulichkeit aller ihrer Behauptungen, 
darauf, daß ſich alle ihre Begriffe fo leicht fchematifiren laſſen 
und alle arithinetifchen Operationen bloße Zufammenfeßungen 
find. Hier gilt das Zeichen unmittelbar für die Sache felbfl, 
die Bezeichnung ift in Arithmetif und Analyfis-zugleich anfchaus 
liche Darftellung, fombolifhe Gonftruction der Begriffe® 

Denn bie reinen Größen: Gefege find bloße Gefege der 
Kombination, bie man an den Zeichen, wie an der Sache felbft 
darftellen fann. Alle Operationen der allgemeinen Größeniehre 
find fo einfache Zufammenfegungen, daß fie eine Topik zulaffen, 
nach deren Regel ich bie verlangten Kombinationen nur mit bes 
liebigen Zeichen made, bann für den Fall ded Gebrauchs die 
Größe in die Stelle des Zeichens fege und nun weiß, wie ich 
mit der Sache daran bin. 

Wird mir 5. B. in der Buchflabenrechnmg eine Aufgabe 
gegeben, fo behandle ich fie durch ein bloßes Spiel mit Zeichen, 
um die Auflöfung zu finden. Man fragt: wenn die Summe 
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zweyer Zahlen mit ihrer Differenz multiplicirt wird, in welcher 
vorm wird dann dad Produkt aus diefen Zahlen felbft zufam⸗ 
mengefegt ſeyn? Ich fage zur Antwort: man bezeichne die bey: 
den Zahlen mit a und b, fo wird a+b ihre Summe, a— b 
ihre Differenz feyn. Nun multiplicire man: 





Das Probuft in Frage ift alfo die Differenz der Quabrate 
unfrer Zahlen. Diefe Antwort erhielt ich durch ein bloßes kom⸗ 
binatorifches Spiel mit Zeichen, und doch fehe ich ein, daß ich 
hiermit jeden Fall richtig beurtheilen werde. Es feyen z. B. 
die Zahlen 100 und 73 gegeben, fo muß 173 >< 27 = 100?— 73? 
feyn. Hier hat die Bezeichnung die volle Klarheit und Bes 
ſtimmtheit in ſich felbft, denn die Vorflellung „irgend zwey Zah⸗ 
fen”, die ich hier durch a, b ausdrüde und die Vorftellungen 
„Addiren” und „Subtrahiren“, die ich hier mit +, — bezeichs 
ne, find fo Bar anfchaulich, daß ich fie beſtimmt feibft bey dem 
eignen Zeichnen feſthalte und ihre Verhältnifie in den Zeichens 
tombinationen nachmachen kann. 

Hingegen acht philoſophiſche Begriffe find für fich mit gar 
keiner Klarheit zu fehematifiren, die Philofophie kann daher Feine 
andre cigne Zeichen befigen als bildlihe, die nicht freye Chas 
raltere, fondern nur Gleichniffe find. Gegen diefe gilt immer 
vie Regel: omne simile claudicat, ih fann nie ſicher vom 
Gleichniß auf die Sache fehließen, denn jedes Gleichniß läßt 
fi) übertreiben und hat doch Feine Regel bey fich, wie weit ed 
getrieben werben darf. Philofophifche Erkenntniß befigt alfo 
feine andre Zeichenfunft als die allgemeine der Sprache. Ihr 
einziged femiotifched Hülfsmittel ift die allmählich beflimmtere 
Ausbildung des Sprachgebrauhs und die eigne Zerminolos 
gie, die Bildung eigner Worte der Kunſtausdruͤcke, wel: 
che fie für neue Abftractionen auswählt. Selbſt letzteres ift 
aber den Philofophen ein Nothmittel, denn die Sprache des 
Lebens (im Gegenfag der Schulfprache) mag die Kunftausdrüde 
nicht und macht doch an alle philofophifhen Begriffe Anfprüche. 
Fr einen befonnenen Philofophen ift die Macht über den 
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Sprachgebrauch fo gering, baß ex meiſt genöthigt ifl, feine 
Kunftausdräde anfangs aus fremden Sprachen zu entlehnen, 
biß fich erſt mehrere feiner Anficht annehmen und nun einheimi⸗ 
mifche Worte für. den neuen Gedanken geltend machen Pönnen. 
Für die Theile der Wiffenfhaft Namen aud fremden Sprachen 
zu fuchen, iſt ein unbebeutender Schulgebraudy, flr neue Ab⸗ 
firactionen hingegen find fie oft Bebürfniß. Da darf man aber 
den ſelbſtdenkenden Philofophen, fo ungern ed die Philologen 
zugeben mögen, nicht daran binden, die Worte genau in der 
Bedeutung zu nehmen, welche ihnen in der fremden Sprache 
gebören, denn fonft ginge der ganze Vortheil verloren, einem 
neuen Gedanken ein eignes Zeichen zu geben. So hat Kant 
ganz willführlich den fehr brauchbaren Ausdrud des kateg o⸗ 
riſchen in der Kogif beſtimmt, und durch einen Fehler Baums 
gartens haben wir dad unentbehrlihe aͤſthetiſch in unfre 
Sprache befommen. 


$. 91. 

Die eigentliche Kunft der Sprache befteht in einer allge: 
meinen Bezeichnung aller Begriffe durch Wortzeichen. Diefe 
Sprache ift dad einzige Mittel der Gedankenmittheilung, das 
Medium unfrer geifligen Gemeinſchaft. Sprache finden wir 
daher bey jedem Volke und die Stufe ihrer Audbiltung muß 
immer im genaueften Berbhältniß mit ber Ausbildung bed Vers 
fiandes in einem Volke feyn; fie wird uns ben richtigften Ab⸗ 
drud des Grades der Kultur bey jedem Volle geben, denn in 
ihe lebt und bewegt fich allein die Vernunft und eben durch die 
Ausbildung des Verftandes entfteht feine Sprache. Die Spra⸗ 
che ift gleichfam die Öffentliche Vernunft des Votkes, deren Zoͤg⸗ 
ling und Erbe jeder Einzelne im Volke wird. 

Die mannichfaltigen Verhältniffe ihrer Ausbildung und ih: 
red Urſprungs machen die Sprachen zum Gegenftand vieler vers 
widelter Unterfuchungen, welche wenigftens dem Wis und bem 
Scharfſinn überall einen weiten Spielraum gewähren. Die 
Philofophie wirb dabey in Anſpruch genommen flr bie Srage 
nach einer allgemeinen Spradlehre (Grammatik) und 
für die Frage nach dem Urfprung aller Sprache unter den 
Menfchen. 

In jeder Sprache ift ver Begriff das Notd wendige was 
Syftem der Logik 3. Auf. 


290 


bezeichnet werben foll, dad Zeichen das zufällige Willführliche. 
Die Regeln der Volllommenheit einer Sprache beruben alfo im 
Aligemeinften barauf, daß die Formen der Bezeichnung den Fors 
men und Verhältniffen ber Begriffe angemeflen find.. Wir koͤn⸗ 
nen bier alfo erfllich nach Art und Zweckmaͤßigkeit ber Zeichen 
im Allgemeinen fragen und dann nad) der Zweckmaͤßigkeit ber 
Ausbildung irgend einer Bezeichnungsweife für den Begriff. 

Die vollkommenſte vom Menfchen erfundene Sprache ift 
die Tonſprache fekundirt von dee Schriftſprache durch 
Buchftaben, in der nur Toͤne gefchrieben werden. Denn 
erftlich das losgeriſſene, ſchwebende Weſen der Zöne macht fie 
am bequemften zu ganz wilführlichen für fiy bedeutungstofen 
Charakteren. Zweytens, dad Vermögen zu ſprechen, das 
beißt, artibulirte Töne willführlich hervorbringen zu können, 
gibt und das leichtefte Mittel, aus den Verfegungen weniger 
einfacher oder Stammzeichen eine nie zu erfchöpfende Menge 
zufammengefegter Zeichen zu bilden. Drittens, eben fo nahe 
wie der Sinn bed Gehoͤrs dem Mittelpunkt meines Lebensge⸗ 
fühle in der Muſik liegt, fo verwandt ift mit dem Innerften 
meiner Lebensthätigkeit diefe aus dem Athem gebildete Spras 
che, daher die tiefe Bebeutjamkeit ihres Ausdruckes. Viertens 
endlich, Feine Mittheilung des Menfchen reicht freyer und leichter 
fo weit ald der Schall. Ihre einzigen Mängel find das an den 
Augenblid der Gegenwart nach Zeit und Ort gebundene Weſen 
des leichtverhallenden Zoned, dem kommt die Buchftabenfchrift 
zu Hülfe, welche der Rede Dauer gibt und fie in allen Fernen 
vernehmbar macht. | | 

Diefe volllommenfte Sprache des Menfchen ift aber in ets 
was höheren Stufen ihrer Ausbildung ein fchwered Kunftftüd 
des Verftandes; die erfle und natürlichfle Sprache des Men 
fchen dürfen wir die Zonfprache nicht nennen. Diefe ift für den 
tegen Geiſt gewiß eine allgemeine Zeicheniprache ald Gebehr⸗ 
denſprache. Denn aus Nachbildungen muß fich die freyere 
Bezeichnung erft allmählich herausbilden, die wahre Sprache 
ber Nachbildungen ift aber die Gebehrdenfpradhe, bie faft für 
ſich verftändliche, ohne daß man fie zu lernen braucht. Wir 
fehen, wie fchnell fie fi in ben Zaubftummeninftituten bildet 
. unb wie fie alö leichter verftändlidhes Hülfsmittel bey dem Mans 
gel an fattfam audgebildeter Zonfprache in China und bey den 





291 


Indianern‘im norbwefllichen Amerika dient. Natürliche Zeichen 
find die Töne hoͤchſtens für Gemüthöbewegungen und in Onb⸗ 
matopdien, in Worten, deren Bedeutung in nachgeahmten Toͤ⸗ 
nen liegt. Daraus allein würde ſich Beine Zonfprache gebildet 
baben, fie fordert vielmehr in ihrer urfprünglichen Erfindung die 
freye Wahl des Verſtandes, fich der Töne als Sprachzeichen 
zu bedienen, deren Bedeutung von willführlicher Uebereinkunft 
abhängt. . 
Fragen wir nach der Vollkommenheit unter den Tonſpra⸗ 
hen felbft, fo gibt diefe erſtens Afthetifche Regeln für den Werth 
der Zeichen felbft und den natürlihen Ausdruck der Gedanken 
durch fie, und dann logifche über Zweckmaßigkeit des willkuͤhr⸗ 
lichen, kuͤnſtlichen Gebrauches der Worte zur Bezeichnung der 
Gedanken. 
Die aͤſthetiſchen Regeln find nur rhetoriſcher Art und gehen 
und bier weniger an. Sie fordern eine (fonore,) wohlklingende 
und (empbhatifche,) ausdrucksvolle Sprache. Der reine Anſpruch 
an den Wohlklang gehört nur dem Ohr, dem Wort für ſich, 
ohne an feine Bedeutung zu denken. Bier ift nad den Gefes 
gen unfter Sprachorgane das Wort aus Vokalen und Konfos 
nanten zufammengefeßt. Der Anſpruch an bie volfonmmenfte 
Sprache wird bier feyn, daß fie eine reiche Anwendung aller 
Diefer Mittel mache, weder weichlich nur Vokale brauche, noch 
auch rauh und hart ein Uebermaaß von Konfenanten zeige, fons 
dern mit Abwechfelung einen Reichthum an vollflingenden Vo⸗ 
kalen befige. Diefe Emphafe der Tonſprache ift ihre Vorzuͤg⸗ 
lichkeit in Rüdficht des nothwendigen, natürliden Ausdrucks 
der Gedanken durch diefelbe. Sie zeigt fih in der Ausfpre- 
che, in der Deflamation. Alle Rede des Menfchen ift an den 
Tact bed Athemholens gebunden; in biefem foll die gute Spras 
che Kraft befigen, das heißt, einer feften Ausfptache, eine ges 
wichtigen Rhythmus, mithin beflimmter melodifcher Modula⸗ 
tionen empfänglidy feyn. (Dieſer wefentlidye Vorzug der Kraft 
einer Sprache wird ſich darin dußern, daß fie einer feften rhyth⸗ 
mifhen Metrik fähig ifl.) Diefe rhythmiſche Abmeffung, das 
Spiel der Arſis und Theſis in der Rede, ift dad innerlich Le⸗ 
bendige des Sprechens, denn die Bewegungen bed Athems ents 
fprechen genau alten Rebensbewegungen unſers Geiſtes; fie wers 
den dad urfprünglich geiflig Bedeutende der Zonfprache, indem 
19 * 
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fie allen Bewegungen bed Gefuͤhls und ber Begierbe aufs engfle 
verbunden find. In der Emphafe der Rebe liegt eine natürlis 
che, aligemeinverftändliche Bedeutfamkeit der Rede, durch wels 
che aber nicht die Vorſtellungen ſelbſt, fondern nur die Gemuͤths⸗ 
flimmungen, die Affecten bezeichnet werden, welche die Vor: 
flellungen in und erregen. Manche Philofophen haben dies Ge⸗ 
fe der emphatifchen Bezeichnung zum allgemeinen Princip der 
Bezeihnung durch Zonfprache machen wollen, indem fie fich 
dad Ideal einer Urfprache denken, in weldyem jeder Laut eine 
nothwentig ihm angemeffene Bebeutung hätte. Wir fagen das 
gegen, eine ſolche Urfprache wäre ganz gegen das Intereſſe ei- 
ner vollkommnen Sprache und iſt auch gar nicht einmal mögs 
ih. Denn was das erſte betrifft, fo haben wir gefeben: eben 
durch Ausbildung der Sprache fol ber Gedanke von feinem noth⸗ 
wendigen Zuſammenhang mit dem Zeichen befreyt werben, ins 
dem ihm das legtere nur in willkuͤhrtichen Charakteren dient. 
Rudfihtlich des zweyten aber wird ber einzelne artitulirte Ton 
als Vokal oder Konfonant durch eine bloße Künfteley in der 
Deffnung des Mundes und der Bewegung der Zunge bervorges 
bracht, fo daß dieſe Unterfcheitungen von der Emphafe der Rede 
in dem lebendigen Athemhohlen nicht abhängen. Diefe artilus 
lirten Töne befommen ihre Bedeutung zuerft nur durch Aehn⸗ 
lichkeiten des Lautes in der Sprache mit einem andern in der 
Natur, alfo durch das unbedeutende und mit Recht in der ges 
bildeten Sprache als Robheit verworfene Nachahmen der Toͤne 
in der Onomatopdie. So fehen wir die Interjectionen in ber 
Sprache durch gewiſſe in der gebilveten Sprache verworfene 
Nachahmungswoͤrter in Beſchaffenheitswoͤrter uͤbergehen. Die 
Interjectionen ſind Aſſertionszeichen, Antwortszeichen mit Em⸗ 
phaſe. Das nackte Ja und Nein ohne Ausdruck wird durch 
den Nachdruck, der einer beſtimmten Interjection in der Rede 
gehoͤrt, emphatiſch ſchattirt, indem man Freude, Schmerz, Ver⸗ 
wunderung u. ſ. w., welche eine Wahrheit erregt, mit bezeich⸗ 
net. Dieſe Interjectionen gehen aber durch bloße Dnomato⸗ 
poͤien, (wie huſch, knaks, plump im Deutſchen) in Adverbia 
als Beſchaffenheitswoͤrter ͤber. Durch dieſen Gang der Aus⸗ 
bildung wird der Verſtand fehr wenig für feine Zwecke gewin⸗ 
nen, er verläßt ihn daher fehr bald wieder. 

Die natürliche, nothwendige Bedeutung ber Rebe liegt für 
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die gebildete Sprache nicht in der Wahl ber Worte, fondern 
nur in dem Ausdrud der Gemüthöbewegung dur Deklama⸗ 
tion. Dad Wort als Zeichen des Gedankens bleibt ganz bex 
willführlichen Bezeichnung überlaffen. 

Mit diefer willführlichen Bedeutſamkeit der Worte haben 
es nun die logifchen Gefebe der zwedimäßigen Bezeichnung un⸗ 
frer Vorftellungen allein zu thun. Dadurch entfleht em allges 
meiner philoſophiſcher Theil der Grammatik, welcher für jede 
Sprache derfelbe feyn muß. 

An der Sprache wird für ben Zweck der leichtern Erinnes 
rung an einen Gedanken und der Mittheilung beffelben bie Aſſo⸗ 
ciation der Vorflelungen in Anfpruh genommen. Daraus 
folgt hier dad Hauptgeſetz: die Worte in der Sprache bezeichs 
nen nicht unmittelbar Gegenftände, fondern meine Vorftelluns 
gen von Gegenfländen, mit denen fie aflocüirt find, und bie 
Sprache dient eigentlich der Vorfiellungsweife, welche unmits 
telbar in ber Gewalt unfers Geiftes iſt. Daher hat fie nicht 
eigentlich mit der Anfhauung der Einzelweien, fondern mit der 
gedachten Erfenntniß des WVerftandes zu thun. Die Sprache 
bezeichnet das Urtheil durch den Sag und bie wefentlichen 
Theile der Urtheile durch die grammatifchen Formen der Wörs 
ter. Bon den Namen einzelner Gegenflände, den Nominibus 
propris, gehören nur wenige zum allgemeinen Sprachſchatz, 
denn fie berufen fich auf beſtimmte Anſchauungen, welche diefem 
oder jenem befannt feyen;*) der eigentliche Sprachvorrath ges 
hört abſtraeten Vorftellungen auf der Stufe, wo eben tie Ab» 
ftraction beſtimmtes Eigenthum des Vorftellenden it, d. h. nicht 





) Die Wahrheit der Behauptung, daß die Worte nur unfere Gedanken 
als Schemate der Sinbilpungdfraft bezeiänen und nit die Gegenftände felbft, 
läßt fi aud am Nomen propriam noch beftimmt nachweiſen. Der Megari⸗ 
ſche Philoſoph Cubulides machte 3.8. das Sophisma: Als Sicktra ihren Bruber 
Dreftes nicht erkannte, wußte fie, daß Dreftes Ihr Bruder fey und wußte auch 
nit, daß Drefted ihr Bruder fen. Dieſes Sophisma entſteht dadurch, daß 
der Rame Dreftes in zweyerley Bedentungen gebraucht wird. Im erften Sag: 
Giektra mußte, daß Dreſtes ihr Bruder fen, bedeutet der Rame die Vorftel- 
lung , weldye Elektra von ihrem Bruder hat; im andern Gap hingegen: Slek⸗ 
tra wußte nicht, daß Dreſtes ihr Bruder ſey, gehört der Kame Drefted nur zu 
den Gedanfen deſſen, der ſpricht, und bezeichnet für die Clektra nur die Bor- 
fellung dieſes Mannes, dem fie fieht (ded Gegenftandes ihrer jehigen einzelnen 
Anſchauung). 
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als deutlicher Begriff, Sondern ald unmittelbar Mares Schema 
der Einbildungskraft. Die Gleichheit des Schematismus ber 
Einbildungsfraft fegen wir voraus, wenn wir und burd) Worte 
Gedanken mittheilen wollen; nur unter diefer Vorausſetzung 
kann bier einer ben andern verfichen. 

Die grammatifhen Wortformen laufen ganz ben Togifchen 
Urtheilöformen parallel. Das Subflantivum dient zur Bes 
zeichnung ded Subjectes oder eines Geſchlechtsbegrif⸗ 
fe8; dad Zahlwort zur Bezeihnung bes Subjectes 
im Urtheil; das Adverbium ift das einfachſte Prädicatzeis 
hen; das Adjectivum dient eben daflır und für Artunters 
fhiede; das Hülfs verbum dient außer der Zeitbeſtimmung 
in Berbindung mit Conjunctionen zum Beihen der Kos 
pula nad ihren relativen Unterfchieden; bie eigne 
Bedeutung anderer Zeitwoͤrter ift ein Präbicat, welches ein 
Verhaͤltniß von Grund und Folge in ſich fließt. Diefe Formen 
dienen der Hauptbeflimmung im Urtheil; werben dieſem aber 
noch’ Nebenbeftimmungen angehängt, fo bezeichnen dieſe die 
Präapofitionen und bie Caſus der Declinationen. 
Der Genitivus bezeichnet in den Nebenbeflimmungen das Sub⸗ 
ject irgend eines Präbicated, der Accufativus in den Nebenbes 
flimmungen einer Wechfelwirkung dad unmittelbar Abhängige, 
der Dativus das durch ein zufammengefehtes Verhältnig Abhäns 
gige. Endlich Snterjectionen find bloße modalifche Affer- 
tiondzeichen. 

Nehmen wir dieſe Vergleichung fo allgemein, daß wir une 
über die verfchiebenen Hülfsmittel der Sprache, welche zu eis 
nerled Zwecken der Gedankenbezeichnung dienen Pönnen (3. B. 
Declination, Gonjugation, Präpofittion, Conjunction,) erhe⸗ 
ben, fo erhalten wir dann bie grammatifchen Abftractionen, wels 
he Ariftoteled Kategorien nannte und ziemlich vollfländig 
aufzählte. Das Grundverhältniß ift Ding (Subject) und Eis 
genfhaft (Prädicat). Die Eigenfchaften gebören nach den 
Urtheilöformen zur Größe (quamtitas), Befhaffenpeit 
(qualitas), Verhaͤltniß (relatio) (welches wieder Thun 
und Leiden und Gemeinſchaft ſeyn kann) oder Art und 
MW eife (modalitas); nach den mathematifchen Formen der reis 
nen Anfchauung aber zu Orts (Mo?) ober Zeitbeſtimmun⸗ 
gen (WBann?). 
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Die logifchen Forderungen zur Vollkommenheit ber Spra> 
he find Reichthum, Praͤciſion und Lebendigkeit der 
Sprache. Der Reichthum der Sprache befteht darin, daß jeder 
Gedanke fein eigned Zeichen hat, ber Fehler dagegen iſt Armuth 
an Worten und Vielbeutigkeit der Worte. Die Präcifion ber 
Sprache befteht darin, daß die Gedanken in deutlicher Abfonbes 


rung von einander bezeichnet werden, ber Fehler dagegen ift 


eine verworrene, in einander fchwimmende Abftraction durch 
Uebermaaß metaphorifcher Bezeichnungen. Endlich die Lebens 
digkeit einer Sprache fordert, daß in ihr gebacht wird, daß ber 
Geiſt fih frey in ihr bewege und ſelbſtdenkend oder dichtend 
fie bilden kann, ihr fleht ber Fehler des gefeflelten Ausbruds, 
des grammatifchen Despotismus und ber erſtarrten Nationalvor⸗ 
ſtellungsweiſen entgegen. 

Eine geſunde, lebendige Sprache muß zugleich bildſame 
Sprache ſeyn, in der der Geiſt fich frey bewegen und fortſchrei⸗ 
ten fann. Dem fteht zuerfl die todte Sprache entgegen, wels 
che von feinem Volke mehr gedacht wird. Diefe eriflirt nur 
noch in der Ueberlieferung und legt dadurch dem Geiſt in dem 
Geſetz des claffifhen Ausdrucks eine Zeffel an, welche 
die Bildfamkeit zerftört und nöthigt, in Denken und Dichten 
in ihr immer nur beym Nachahmen zu bleiben. Auch die frems 
de Sprache taugt wenig dazu, um in ihr zum Selbſtdenken 
ober originellen Dichten zu gelangen, der Geift ift hier Sklave 
einer fremden Denk⸗ und Sinnesart und ohne Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit. Aber auch nicht jede eigne oder Mutterfprace iſt bem 
Einzelnen oder ihrem Volke lebendig, hier fleht der lebendigen 
die verknoͤcherte oder zu Ende gebildete entgegen. Befist 
eine lebende Sprache einen durchgefuͤhrten claffifhen Ausdruck 
als despotiſches Sprachgeſetz, oder find in ihr nicht Worte, fons 
dern ſchon fertige Saͤtze als Phrafen die Sprachzeichen, fo übers 
liefert diefe Sprache mit ſolcher Härte die Anfidhten und Sins 
nesart der Vorfahren an die Nachkommen, baß biefe im gefefs 
felten Gedankengang immer nur Nachahmer bleiben, nur Nas 
tionalgedanken wieberhohlen dürfen, ohne je zum originellen 
Denken oder Dichten zu gelangen. 

Die inneren Bildner einer lebendigen Sprache find die Ph is 
Iofophen und die Dichter, ober wenigſtens alle lebendige 
Sprachbildung geſchieht theild nach einem philofophifchen, 
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theild nach einem poetiſchen Intereffe. Diefe beyben find 
aber verfchieden und oft flxeitend. Dem Dichter iſt ed erlaubt; 
Worte und Gonftructionen frey umzubilden, und*wenn feine 
Aenderungen glüdlich find, gibt man fie ihm gern zu und ahmt 
fie nah. Sein Intereffe ift nemlich ein aͤſthetiſches der bildlis 
hen Bezeichnung und jedes lebendigen Ausdrucks. Alle philos 
ſophiſchen Aenderungen, find fie gleich noch fo vortheilhaft, ſchei⸗ 
nen gewaltthätig und find troden, weil fie bie Strenge der Abs - 
ſtraction begünftigen und ihre Gedanken von bildlichen Ausdrüs 
den befreyen wollen. Die poetifche Ausbildung ift ein ſchoͤnes 
Geſchenk, die philofophifhe ein Beduͤrfniß für die gediegene 
Ausbildung des Geiſtes. Es trägt zur Selbſtſtaͤndigkeit, Feſtig⸗ 
keit und Freyheit alles Gedankens auch des dichteriſchen ſehr viel 
bey, wenn die Grundpfeiler unſers Gedankengeruͤſtes, bie phi⸗ 
loſophiſchen Erkenntniſſe, nach recht beſtimmten Abſtractionen 
in der Sprache klar ausgezeichnet ſind. Laſſe man der Philo⸗ 
ſophie darin immer freye Hand, ſie bedarf im Ganzen nur we⸗ 
niger Worte, um ihre Zwecke zu erreichen, deren Verluſt dem 
dichteriſchen Reichthum keinen Abbruch thut. Auch ſind alle phi⸗ 
loſophiſchen Begriffe von der Art, daß ſie aus der Schule ins Le⸗ 
ben uͤbergehen, in der Sprache gelaͤufig und damit populaͤr 
werden koͤnnen, denn nicht die Anwendung einzelner, wenn 
gleich noch ſo abſtraeter Begriffe, ſondern nur ihre Verbindung 
in abstraoto zu allgemeinen Grundgeſetzen muß bad Kunſtſtuͤck 
der Schule bleiben. Mit welcher Leichtigkeit brauchen wir 3.8. 
die Worte Seyn, Wefen, Form, Müffen, Sollen im Leben, 
unb doch bezeichnen fie die höchften philofophifchen Abſtractionen, 
aus denen wir nur mit vieler Kunft richtige Grundgefege zuſam⸗ 
menftellen können. 

Der Mangel aller gefchihtlichen Thatfachen über den Urs 
forung und die Bildung erfter Sprachen unter ben Menſchen 
bat diefen zu einem wichtigen Streitpunkt in ber Sprachforſchung 
gemacht. Häufig hat man, vorzüglich zu Gunſten gewiſſer ans 
geblicy religiöfer Worausfegungen, die Möglichkeit eines natürs 
lichen Urfprungs derfelben unter den Menfchen beftritten, und 
deßwegen auch die Philofophie befragt. Allerdings hat fie bars 
über ein Urtheil, es verfteht fich für fie ganz von felbfl, daß ein 
natürliche8 Ereigniß, wie bad Sprechen der Menfchen, ſich au) 
natürlich ereignet. Sprache muß fich mit jeder Ausbildung des 
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Verftandes innerlih und noch mehr in ber Gefellfchaft bilden. 
Die Sprache fordert Begriff und Außered Zeichen. Begriffe 
fangen fich felbft unwillführlich durch die fdhematifirende Eins 
bildungskraft an zu bilden, Bezeichnungen bringt die Affocias 
tion hinzu, fobalb der Verfland fich zu regen anfängt, und um 
diefen auf äußere Zeichen zu leiten, bildet fich ja gleich die nas 
türliche Bezeichnung der Gebehrdenſprache; alled andere ift Werk 
der allmählichen Ausbildung. Verwirrt wurde aber eine fo eins 
fache Sache erft durch daB Vorurtheil: überhaupt über den 
erfien Anfang der Dinge von der Philofopbie Auskunft erhalten 
zu wollen und durch bie Unbeholfenheit unfrer fogenannten phis 
loſophiſchen Geſchichtsforſcher, die fich in bie Anfangslofigkeit 
der Zeit und ihrer Verkettung ber Begebenheiten nicht zu finden 
wußten. 

Dazu kommt nun noch die Bemerkung, daß aller natürs 
liche Anfang der Sprache von nachbildenden Bezeichnungen aus⸗ 
gehen müfje, unfre reinen Zonfprachen aber doch offenbar dem 
größten Theile nach wohl nicht narhbildend organifirt feyen. 
In Beziehung darauf habe ich oben fchon gezeigt, daß wohl 
allerdings jede uranfänglide Sprache grade ald nachbildende 
Sprache gewiß weit mehr Gebehrdenſprache als Zonfprache 
war, und daß fchon viele Stufen der Ausbildung durchlaufen 
ſeyn mußten, ehe der Verſtand zu der Falten Belonnenheit ges 
langen konnte, welche erfordert wird, um bie Aufgabe einer 
zeinen Zonfprache und ihrer ganz willkuͤhrlichen Bezeichnung 
zu faflen. Die Geichichte wird uns aber in der allgemeinen 
Sprachverbreitung wohl keine dahin gehörige Spuren zeigen, 
Heine Tonſprache mag wohl fdyon in Perioden über die ganze 
Erde vererbt geweſen feyn, die weit vor dem Anfang unfrer 
Geſchichte liegen: Denn Buchftabenfchrift konnte erſt viel ſpaͤ⸗ 
ter erfunden werben, ald Zonfpracdhe, da fie fchon eine völlige 
Bergliederung ber legtern zu ihrem Anfang macht, babey ift ihre 
Erfindung etwas viel Zufälligereö, und wie weit mußte auch 
fie erfi auögebildet ſeyn, ehe durch fie bebeutende fchriftliche 
Veberlieferungen möglich wurden, Dit Ueberlieferungen durch 
Buchſtabenſchrift kann aber erſt Gefchichte beginnen. Was früs 
ber gefcheben ift, koͤnnen wir folglich gar nicht wiffen. 
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Zweytes Kapitel, 
Vom Gebrauch der Erklärungen und Eintheilungen. 





6. 92. 

.Erklaͤrung und Eintheilung find die Formen, ‚unter denen 
die Begriffe die vollftändige Denkform der foftematifchen Eins 
beit erhalten. Wir müffen fie alfo für den Gebrauch mit eins 
ander verbunden betrachten, die Mobdificationen der Eintheiluns 
gen ergeben fi aus denen ber Erklärungen von felbft. 

Der foftematifchen Form. nad} find alle Erklärungen gleich» 
artig aus Gefchlechtöbegriff und Artunterfchieb zufammengefeht. 
In ber Anwendung machen ſich aber wichtige Unterfcheidungen. 
Man unterfcheidet rfllih Worterklaͤrungen (Verbaldefini⸗ 
timen,) Namenerflärungen (Nominaldefinitionen) unb 
Sacherklaͤrumgen (Realdefinitionen). Die Worterfiäruns 
gen. geben nur für ein Wort andere gleichbebeutende. Ihr We⸗ 
fen ift nur grammatiſch, nicht logiſch, fie find die hermenentis 
fhen Erflärungen von fombolifchen Vorftellungsarten, in denen 
man nur bie Bedeutung von Zeichen erflärt. Die Erklärungen 
ber Wörterbücher gehören hierher. Sie find nur Bleichftelluns 
gen zweyer Sprahaudbrüde. 3.8. „Kosmologie ift die Lehre 
von ber Welt“, „praktiſch beißt in ber Philofophie, was ſich 
auf die freyen Handlungen des Menfchen bezieht". 

Die Namenerkidrungen find bingegen fhon von logiſcher 
Bedeutung, ihr Zwed ifl, die Gegenſtaͤnde eines Begriffes von 
allen andern zu unterfheiden. Gie fordern baher die Angabe 
irgend eines eigenthiimlichen Merkmahls von einem Begriffe, 
weiches diefes auch fey, inneres oder aͤußeres, wenn es nur 
zum Kennzeichen binlänglid if. 3. B.. Das Weſen ber 
Rechtöpflihten zum Unterfchied von Zugenbpflichten befleht da⸗ 
rin, daß fie beftinmte dußere Thaten zur Pflicht machen; Ver⸗ 
bältniffe der Außern Thaten koͤnnen aber durdy Zwang georbnet 
werben. Grzmwingbarkeit iſt daher ein eigenthuͤmliches Merk⸗ 
mahl der Rechtöpflichten, welches ich zum Kennzeichen derfels 
ben brauchen kann, fo entfleht bie Namenerflärung: „Rechts⸗ 
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pflichten find Pflichten, die fi erzwingen lafien”. Nach fols 
chen Romenerflärungen unterfcheidet die fuftematifirende Naturs 
gefchichte die Arten der Mineralien, Pflanzen und Thiere. Sie 
gibt etwa die „Bwenhändigkeit" zum Kennzeichen des Menfchen, 
die „Hufen zum Kennzeichen bed Pferbegefchlechts an, denn 
fo wenig dadurch das Weſen diefer Thiere genannt wird, fo bes 
figen wir bod darin ein fichre® unterſcheidungszeichen derſelben 
von andern Thieren. 

Zu bloßen Namerklaͤrungen gehoͤren auch alle verneinenden 
Erklaͤrungen, indem in ihnen nur geſagt wird, was ein Ding 
nicht iſt, alſo wovon es ſich unterſcheidet. Doch muͤſſen wie 
dabey die logiſche Verneinung, von der hier allein die Rede iſt, 
nicht mit der mathematiſchen Entgegenſetzung der Vermehrung 
und Verminderung verwechſeln, in welcher beyde Theile pofitiv 
bedeutend find. Sagt 3.8. jemand: „Kälte ift Abwefenheit 
der Wärme, fo drüdt er ſich unbeflimmt logiſch verneinend 
aus. „Erkältung ift Abnahme ber Temperatur”, dies ift ein 
pofitives Verbältniß der Verminderung. Kälte in gemeiner 
Bedeutung ift die Temperatur eines Körperd, welche meinem 
Körper in Berührung mit ihm fchnell die Wärme entzieht; alfo 
auch eine Iogifch pofitive Beftimmung. Hingegen: „Finfterniß 
ift Abweſenheit jedes bemerfbaren Lichtes”, „Stille, Abwelens 
beit jedes hörbaren Lautes find logiſche Verneinungen, womit 
uns aber nichts gefagt wäre, wenn wir fie nicht brauchten als 
Kennzeichen für pofitive Zuftände, in denen wir ohne Kichtreiz 
nur ſchwarz fehen, in denen wir empfinden, ohne daß das Ohr 
gerührt wird. Mit einer nur verneinenden Erklärung iſt für die 
Einfiht nie etwas gewonnen. Sagt jemand: Veränderung 
ift ein Seyn, welches auf ein Richtfeyn deffelben folgt ober ums 
gekehrt, fo find fidh darin Seyn und Nichtfeyn nur logiſch ents 
gegengefeßt und die Erklärung iſt eine philoſophiſch unbrauchs 
bare Namenerflärung. Diefe Berneinung kann unmittelbar in 
unfrer Erfenntniß gar nicht vorkommen, ein Nichtſeyn läßt ſich 
nicht beobachten, fondern nur aus einem pofitiven Anberss 
ſeyn fchließen. Veraͤnderung ift Wechfel der Zuftände eines 
Dinges, fo daß auf einen Zufland ein anderer folgt; mit 
diefem pofitiven Unterfchied kommt fie allein wirklich vor. 

So werden von den Logikern die verneinenden Erkläruns 
gen meiftentheil& beurtheilt, aber über bie Eintheilungen durch 
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Verneinung nehmen fie meift eine ganz andere Meinung an. 
Die meiften fagen: die Dichotomie aus dem Sat bes ausge⸗ 
ſchloſſenen Dritten in vel — vel non; Jedes Ding ift entwe⸗ 
der A oder Non - A, fey die einzige logiſch vollftändige Eins 
theilung und die einzige, auf welche die reine Logik Rückſicht 
zu nehmen babe. Diele Behauptung iſt aber durchaus unrichs 
tig. Hoffbauer hat fchon gezeigt, daß der Sag feibft falſch iſt. 
Nach rein logifcher Form läßt fih gar feine Eintbeilung beurs 
theilen; ob fich die Tugenden in gelbe und nichtgelbe, die Kreife 
in runde und nichtrunde theilen laffen oder nicht, das kann ich 
nur durch die Materie der Begriffe entfcheiden. Auch das eine 
Eintheilungsglieb in der logiſchen Dichotomie muß mir immer 
erfi gegeben feyn, dann koͤnnen mir aber eben fo leicht mehrere 
mit einander verbundene gegeben feyn, fo daß ich auch polytos 
mifch und logiſch vollfiändig eintheilen kann. 3.8. es feyen 
mir Gleichſchenklichkeit und Rechtwinklichkeit als zwey einflims 
mige Artunterſchiede der Dreyecke gegeben, ſo erhalte ich die 
Tetratomie: „Jedes Dreyeck iſt entweder gleichſchenklicht⸗ recht» 
winklicht oder gleichſchenklicht⸗ nichtrechtwinklicht oder ungleich⸗ 
ſchenklicht⸗ rechtwinklicht oder keins von beyden“, weiche reinlo⸗ 
giſch ihre Vollſtaͤndigkeit eben ſo beſtimmt bewaͤhrt als die Di⸗ 
chotomie. 

Ich behaupte aber noch weiter, daß alle ſolche Eintheilun⸗ 
gen durch gegentheilige Begriffe (und nicht durch poſitiv wider⸗ 
ſtreitende) leere Nameneintheilungen ſind, durch welche man 
muͤſſige Worte macht, ohne etwas zu gewinnen. Es folgt dies 
ſchon daraus, daß die verneinenden Erklärungen für ſich uns 
brauchbar find, indem ja jede Eintheilung nur durch die Erklaͤ⸗ 
rung ihrer Glieder gebildet wird. Xheile ich z.B. die Mens 
ſchen ihrer Hautfarbe nach in weiße und nichtweiße, fo habe 
ich nur in weiße und andere getheilt, ohne zu fagen, welche bie 
find, das negative Glied ift ein leereß und fo weiter, wels 
ches erfi ergänzt werben muß, wenn etwas dabey gedacht wers 
den fol. &o in allen ähnlichen Fällen. Daher ift diefe logiſche 
Eintheilung für den Gehalt einer einzelnen Wiſſenſchaft von 
gar feinem Gebrauch, wenn ich mich mit dem gegentheiligen 
Begriff nicht zugleich auf etwas Pofitives beziehe. Theile ich 
3.8. in der Mathematik Figuren in gleichfeitige und ungleichs 
feitige, fo bat biefe Eintheilung nur dadurch Bedeutung, daß 
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ich unter „ungleichfeitig” nicht nur das leere Gegentheil bes 
„Steichfeitigen”, ſondern poſitiv die Eigenfchaft denke, „Seis 
ten von verfchiedener Länge zu haben“. Theile ich in der Ches 
mie die Metalle in „edle und „unedle” fo gefchieht Died wieder 
nur, indem ich bey „edel“, die pofitive Cigenfchaft denke, „daß 
fie in der Schmelzhitze beym Zutritt der atmofphärifchen Luft 
ihren regulinifhen Zuftand behalten‘, bey „unedel” aber bie ans 
dere, „daß diefe im genannten Fall ſich verkalken“. 

Endlich Sacherklaͤrungen machen auf foflematifhe Voll 
fländigkeit Anſpruch, fie geben dad Weſen eines Begriffes fo 
an, daß dadurch eine Einſicht in daffelbe erhalten wird. Gie 
müflen folglich fo befchaffen feyn, daß wir im Stande find, 
und aus ihren conflitutiven Merkmahlen ihre Attribute ſelbſt zu 
entwideln. So find die Definitionen der reinen Mathematik 
befchaffen. Wird mir im fuflematifhen Zuſammenhang gejagt: 
„Quadrat beißt das reguläre Viereck““, fo weiß ich ſchon was 
ein „Viereck“ ift und was zur „Regularität der Figuren“ ges 
hört; ich kann nun gemäß dieſer Definition alle Eigenſchaften 
des Quadrates durch Demonftrationen ableiten. Wird eine 
Sacherklaͤrung fo gegeben, daß daraus zugleich die Möglichkeit 
ihrer Gegenflände erhellt, fo heißt fie genetifchy, im Gegen⸗ 
theil, wenn dies nicht unmittelbar der Fall if, nur eine theos 
retifhe. 3.8. bie Erklärung: „die Kreislinie ifl eine Einie, 
deren Punkte alle in einer Ebene liegen und gleichweit von einem 
Punkte abſtehen“, ift theoretifh; die andere hingegen: „die 
Kıeislinie ift eine Linie, weldye von bem einen Endpunkt einer 
gegebenen graden Linie befchrieben wird, wenn man biefe in 
einer gegebenen Ebene um ihren andern ungerrüdten Endpunkt 
umodrebt”, iſt eine genetifche. 


$. 93. 

Das Erklären iſt die eigentliche Function des Verftanbes in 
der Bildung der Begriffe. Die Erktärung ift aber jebesmal 
eine Zufammenfegung eined Begriffes aus andern, man kann 
alfo durch Erkiärungen nie zu urfprünglichen Einfichten gelans 
gen, fondern immer nur zu Ableitungen aus ſchon bekannten 
Anfängen; die Einfiht bey einer Erklärung liegt immer in den 
vorausgefehten Begriffen, aus denen fie einen neuen zufams 
menfegt. Ihr Zweck iſt nur die Deutlichkeit in unfern Vorſtel⸗ 
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Iungen und. das Bewußtſeyn ver Abhängigkeit des Befonbern 
von feinen allgemeinen Beflimmungen. So werden bie Ans 
ſpruͤche an dad Erklären nach Art der Erfenntuifle ſehr ver⸗ 
ſchieden. 

Daher muͤſſen wir bad Verhaͤltniß der Hauptarten der Er⸗ 
kenntniß und der Wiſſenſchaften zu den Erklaͤrungen noch naͤher 
ins Auge faſſen. 

Wenn wir einen Begriff durch Determination bilden, ihn 
aus ſeinen Merkmahlen zuſammenſetzen, ſo heißt der Begriff 
ein gemachter und dieſe Art zu erklaͤren heißt ſynthetiſche 
Erklaͤrung. So verfährt die Mathematik. Cie hat bie 
größte Macht über ihren Sprachgebrauch, fie gibt willkuͤhrlich 
ein Wort zu einem erſt gemachten Begriffe hinzu und doch bleibt 
ihr Sprachgebraud) ficher und ihre Erklärung deutlich, weil fie 
die Vorſtellungen, aus benen fie ihre Begriffe macht, gleich in 
der reinen Anfchauung nachweifen, ihre Begriffe confiruiren kann. 
Wenn jemand noch gar nicht wüßte, was die Worte Eilipfe, 
Parabel, Hyperbel in der höheren Geometrie bedeuten, fo kann 
man ihm doch fogleich eine beutliche genetifche Definition das 
von geben, Ich nehme einen Kegel zur Hand, laſſe ihn bes 
merken, daß wenn man einen ebenen Schnitt durch Dielen führt, 
derfelbe durch eine krumme Linie begränzt werbe, und daß in 
Rüdficht folher Schnitte nur die drey Fälle möglich find: ber 
Schnitt ſchneidet entweder durch beybe Seiten des Kegels, oder 
er läuft mit einer parallel, oder ex trifft die andere außerhalb 
des Kegeld über defien Spige. Im erſten Fall nennen wir die 
den Schnitt begränzende krumme Linie eine Ellipfe, im andern 
Parabel, im dritten Öyperbel. So willlührli diefe Namens 
gebungen nun find, fo wird er doch nun gleich beftimmt Bes 
ſcheid wiffen, mit was für Begriffen er e8 zu tbun bat. Im 
der reinen Mathematik laflen wir die gemachten Begriffe alfo 
gleich durch ihre Definition auftreten und koͤnnen und damit doch 
leicht zu genetifchen Erkiärungen verhelfen. 

An der Philofophie iſt dad Verhaͤltniß ber Erflärungen 
grade umgekehrt. Hier bat bie Wierſogſt ſehr wenig Gewalt 
tiber den Sprachgebrauch. Sol ih z. B. erklaͤren, was Urs 
ſach, Seele, Gott, Recht, Tugend ſey, fo fommt es nicht dars 
auf an, einen Begriff durch Zufammenfegung zu machen, dem 
eins diefer Worte beygegeben würbe, fondern ich muß jeden 
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biefer Begriffe ald in der Sprache ſchon gegeben vorausſetzen, 
und die Kunft ift nur, durch Berglieberung nachzuweiſen, was 
jeber, ber die Sprache kennt, bey dieſen Worten eigentlich 
denkt. In der Mathematik werden bem Schüler aus befannten 
Elementen neue Zuſammenſetzungen gemacht und ber Schüler 
lernt biefe verſtehen; in der Philofophie hingegen muß ber Leh⸗ 
ver den Schüler nicht mit neuen Worten und Zufammenfegums 
gen, fondern dadurch belehren, daß er ihm feine eignen Gedan⸗ 
ken trifft und deutlich macht. So find die Erklärungen in ber 
Dhilofophie immer nur analytifche, zergliedernde; nicht Zus 
fammenfegungen des Begriffes, fondern nur Erörterungen, 
Erpofitionen deſſelben. Die Erpofition eines Begriffes 
ſtellt aus den verfchiedenen Fällen des Gebrauches die verfchies 
denen Verhaͤltniſſe eines Begriffes neben einander und fucht ihn 
fo zu zerlegen. Es fommt da erfi noch barauf an, ob man mit 
der Zergliederung weit genug fommt, um fie zu einer eigentlis 
en Erflärung brauchen zu können, und ſollte man dies auch 
unternehmen, fo bleibt doch immer ber gegebene Begriff die Res 
gel für die Erflärung, ich darf nicht ihn aus der Erklärung, fons 
dern immer nur die Erklärung aus ihm zu verbeflern fuchen, 
denn dad Zufammengefehte ift hier meift klarer, verftänblicher, 
als die Xheile, die Merkmahle, aus denen es befteht. Ich darf 
alfo hier nicht voraudfegen, daß durch wilführliche Determinas 
tionen.die richtigen Verhältniffe der Hauptbegriffe gegen das 
Ganze unfrer philoſophiſchen Erfenntniß getroffen und deutlich 
bargefiellt werden. Die ganze Kunft ber wifjenfchaftlichen Aus⸗ 
bildung liegt hier vielmehr darin, durch Zergliederung diefe Vers 
bältniffe der im Ganzen fhon bekannten Hauptbegriffe (3. B. 


Subftanz, Urſach, Seele, Welt, Gottheit) nad) und nad) aufs | 


zufinden und nachzuweiſen. 

Noch in einem andern Verhaͤltniß ſtehen die Begriffe der 
Erfahrungswiſſenſchaften. Nach auffallenden Aehnlichkeiten und 
Eigenthuͤmlichkeiten bildet ſich zuerſt die Sprache nach ſchemati⸗ 
ſchen Abſtractionen; ſo muͤſſen wir die erſten Namen der Thiere, 
Blumen, Steine, Erden u. ſ. w. ſo wie ihrer Eigenſchaften 
vom Sprachgebrauch annehmen, allein die feinere Ausbildung 
Laßt bier gleich vielen willführlichen Zufammenfehungen das 
Spiel. So bildet fi) auf fonthetifche Weife die Wiflenfchaft 
für ihre befchreibenben Klaſſenſyſteme nach bequemen, die Ueber⸗ 
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ſicht erleichternden Kennzeichen ihre Syſteme von Namenerklaͤ⸗ 
rımgen, deren Regel eben nur in ber Leichtigkeit der Anorbnung 
und Ueberficht liegt. 3. B. bey ben fyflematifchen Namenge⸗ 
bungen in 3oologie, Botanik ımb Mineralogie fommt es nur 
auf bequeme Benennungen an, wobey der Sprachgebrauch ganz 
willkuͤhrlich beftimmt wirb, aber auch an nichts weiter ald Nas 
menerfldrung zur regelmäßigen Unterfcpeibung der Formen und 
Arten Anfprüde macht. 

Wenn hingegen nachher in ber Naturlehre (in Phyſik, Che⸗ 
mie, Geologie, Phyſiologie des Organismus) nicht mehr von 
bloßen Beſchreibungen der Gegenſtaͤnde, ſondern von theoreti⸗ 
ſchen Erklaͤrungen ihres Weſens die Rede iſt, wobey es nicht 
nur auf Kemtniß, ſondern auf Einſicht ankommt, ſo werden 
nun Sacherklaͤrungen gefordert, welche ein ganz anderes Ver⸗ 
haͤltniß zur Wiſſenſchaft haben. Dieſe Sacherklaͤrungen ſtehen 
nemlich wie philoſophiſche immer erſt am Ende der Lehre. Ich 
muß z. B. in Phyſik und Chemie erſt durch die Namenerklaͤrun⸗ 
gen der beſchreibenden Naturkunde durchgehen, um die verſchie⸗ 
denen Erſcheinungen der Waͤrme, des Lichtes und ſeiner Farben, 
der Elektricitaͤt, des Magnetismus, der Arten der Materie und 
ihrer Mifchungen und Ausfcheidungen Fennen zu lernen, ehe mir 
die Sacherklaͤrung alled deſſen aus allgemeinen Gefegen vers 
ländlich werden Tann. Wer nicht fihon durch Befchreibungen 
und Verſuche einzelne Salze, Säuren, Erden, Metalle kennen 
gelernt hat, der kann Über die Richtigkeit der Erklärungen des 
Lavoifier, wie fich die meiften Säuren durch eine Verbindung 
des Sauerftoffes mit eigenthümlichen Grundlagen, die Mittels 
falze weiter durch Verbindungen der Säuren mit Alkalien, Er⸗ 
den, Metallen bilden, gar Bein Urtheil haben. 

Der wichtigfte Unterſchied für den Gebrauch der Erklaͤrun⸗ 
‚gen ift der von den Namenerflärungen und Gacherflärungen. 
Namenerflärungen taugen nur zu Unterfcheidungen der Gegens 
flände, fie gemähren deutliche Kenntniß der Dinge, aber keine 
Einficht in ihr Weſen. Sacherklaͤrungen machen immer auf diefe 
Einſicht Anſpruͤche. 

Nach techniſchen Ruͤckſichten für die Ausübung kommt es 
alfo bey alle dem, was im Leben nur gekannt und unterfchieden 
zu werden braucht, nie auf mehr ald auf Namenerflärungen an; 
bey alle dem hingegen, was wir machen, was wir felbft her⸗ 





305 


vorbringen follen, muͤſſen genetifche Sacherflärungen in ber 
Gewalt unfers Verflanbes ſeyn. Wer 3. B. Zinober bereiten 
will, braucht den Schwefel und das Quedfilber nur von andern 
Dingen unterfcheiben zu Fönnen, aber wie er beyde mit einan⸗ 
der verbinden fol, um die Farbe zu erbalten, dad muß er ges 
netifch verfiehen. Der Arzt bedarf, um heilen zu koͤnnen, eben 
nicht nothwendig Sacherklaͤrungen von ben Arten der Krankheis 
ten und Heilmittel, wenn er nur Kennzeichen genug befigt, um 
nad Namenerklärungen die Fälle zu unterſcheiden, fa ift daB 
hinlaͤnglich; aber von alle bemjenigen, was nun aus Receptirs 
kunſt und Menfchenktenntniß erfordert wird, um bem vorliegens 
den Salle gemäß den Kranken behandeln zu koͤnnen, muß er 
Sacherklaͤrungen beſitzen. Auf eine ähnliche Art befigt ber 
Rechtsgelehrte feine Kenntniß der möglichen Nechtöfälle, bie 
etwa vorkommen können, in Namenerflärungen gur Unterfcheis 
dung des Einzelnen, wie aber eine Klage abzufaffen und zu 
beantworten oder wie ein Urtheil zu machen fey, dad muß er 
genetifch verſtehen. | 

Der Unterfhieb, daß Namenerflärungen bloß Kennzeichen 
zur Unterfcheidung anbieten, Sacherflärungen aber Einficht ges 
währen, macht fich denn auch wiflenfchaftlich im Großen geltend. 
Hiftorifche Wiffenfchaften, die nur erzählen und befchreiben, has 
ben es nur mit Namenerflärungen zu thun, wie wir vorhin bad 
Beyſpiel der Naturgefchichte gaben. In allen Vernunftwiffens 
fchaften hingegen, reinen und angewandten, ift nichtö mit Er⸗ 
klaͤrungen gewonnen, wenn fie nicht Sacherflärungen werben. 

Dies macht in der Mathematif keine Schwierigkeiten, denn 
beren ſynthetiſche Erklärungen koͤnnen ſich leicht bid zum Gene: 
tifchen erheben, aber in der Philofophie hat die Bequemlichkeit 
ber bloßen Namenerdlärungen hoͤchſt nachtheilig gewirkt. In 
der Philofopbie find die wahren Erklaͤrungen ſchwer zu geben 
und immer erfl da8 Ende der Wiſſenſchaft. Wer nun aber die 
Dhilofophie nach progreffivem, dogmatifchen Verfahren bear: 
beiten will, ber bedarf nach der Ratur ded Syſtems dazu fchon 
fertige Zabellen von Erklärungen und Eintheilungen feiner Bes 
griffe. Wollte man alfo nach den herfömmlichen Formen der 
ariftotelifchen Logik auch die Philofophie mit ihren angewandten 
Disciplinen behandeln, fo mußte man fidh auch für fie m ben 
Beſitz folder ErHärungen ſetzen. Das geht denn recht leicht 

©yftem ber Logik 3. Kup. 20 
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von ber Hand, wenn man nur mit Namenerflärungen vorlieb 
nimmt. Dazu fonımt noch, daß in allen theoretifchen Brod⸗ 
wifienfchaften, in denen der Schüler mit Kenntniß der Gegens 
flände zufrieden feyn Bann, ohne Einficht zu bebürfen, grade 
die Behandlung nad) Namenerflärungen bie geläufigfte und bes 
quemfte ift. So ift eine geiftlofe Art, manche philofophifche 
Disciplin zu bearbeiten, erblich und ein geifttöbtender Unterricht 
darin Schulfache geworben. Wer anftatt eines Wortes eine 
Reihe Worte zu fagen weiß, welche zufammengenommen baf: 
felbe bedeuten, meint der Wiffenfchaft fchon genug zu thun. Wo 
fih die Schule mit ihrer Logik in Beſitz einer pbilofophifchen 
Disciplin geſetzt bat, findet fich diefer geiftiofe Mechanismus. 
Anftatt daß in allen philofophifchen Unterfuchungen das Beduͤrf⸗ 
niß des Raifonnements erſt auf die Beflimmung, (felbft zum 
Auffuchen) feiner Begriffe führen follte, bringt man gleich bie 
fertigen Begriffe entgegen und oft befteht darin die ganze Wiſ⸗ 
fenfchaft. So läßt man das Selbſtdenken durch die Meberliefes 
rung von gemachten Begriffen gar nicht erſt auffommen, und 
auf die allgemeinen Grundanfichten, die in philofophifchen Dins 
gen allein die lebendige Einficht gewähren Finnen, kommt bie 
Schule bey den angewandten Disciplinen meift gar nicht zu 
ſprechen. Diefe Methode der Namenerklaͤrungen ift alfo das 
wahrhaft feindfelige Princip gegen die Ausbildung der Philofos 
phie. Die Wiffenichaften werden bey und meifl nur für den 
Unterricht gebildet, da ift das bequemfte, fi) mit bloßer Be: 
fchreibung der Gegenftände zu begnügen, welche doch eigentlich 
nur dad Vorläufige feyn ſollte, um zur erffärenden Einficht zu 
führen. : Wie viele unfrer foflematifhen Dandbücher beftehen 
nicht aus lauter Zabellen von Definitionen und Eintheilungen 
von Begriffen, fo daß man vergebens auf die Wiffenfchaft ſelbſt 
wartet, in der nun bdiefe Begriffe angewendet werten follen. 
So geht ed mit den Tabellen der Logik und Metaphyſik, mit 
ben gewöhnlichen Unterfcheidungen der Geiſtesvermoͤgen in ber 
empirifchen Pſychologie, bie fich nicht über leere Klaffification 
ohne Anwendung erheben, eben fo die Namenerklärungen der 
Aeſthetik, ia fogar Staatswirthichaftd s und Staatsverfaſſungẽ⸗ 
lehren finb uns fo behandelt worden. Die philofophifche Polis 
tik ift ein vorzügliches Beyſpiel diefer Art. Der Jurift lernt in 
feinen Inftitutionen und Pandekten nad) fehr verftänblichen Zwe⸗ 
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den für die nachfolgende Praris bie Reihen von Erflärungen 
und Unterfheldungen in bloßen Namenerflärungen; wenn mım 
aber nachher das philofophifche Raifonnement etwa im Raturs 
recht Einficht in dad Wefen, ben Zuſammenhang, die Zweckmaͤ⸗ 
Bigkeit der Inſtitute ſucht, fo bietet das Naturrecht nur wieder 
die gewohnten Namenerklärufgen an und: meint, es fey der 
Sache genug gefchehen, wenn man biefe paragraphenmeis durch⸗ 
gemuftert hat. So führte eine lange Zeit die Namenerflärung 
der Rechtspflichten, daß fie Zwangspflichten im Gegenſatz der 
LZiebeöpflichten feyen, eine ganze Reihe naturrechtlicher Theo: -. 
rien irre, Anftatt das Wefen ber erzwingbaren Pflichten aufzus 
fuchen, hielt man nur das Kennzeichen „Zwang“ feft und fragte 
fi), wo Zwang erlaubt fey oder nicht, ohne zu bemerken, daß 
man noch nicht einmal ein Geſetz voraus beflimmt babe, nad 
. welchem ſich Erlaubtes und Unerlaubtes neben einander abmeffen 
ließen. 





Drittes Kapitel. 
Von der Begründung der Urtheile. 





a) Wahrheit, Sewißheit und die Begründung 
der Urtheile überhaupt. 


§. 94. 

Die alte Erklaͤrung der Wahrheit ift, fie fey Uebereinſtim⸗ 
mung einer Erfenntniß mit dem Seyn ihres Gegenftandes. Dies 
fee Begriff hat aber ganz eigene Schwierigkeiten und ift in ber 
Logik von gar keinem Gebrauch. Der Menſch Bann feine Er: 
Penntniß nie mit dem Gegenftanbe anders vergleichen als wieder 
durch Erfenntniß, wenn alfo Ungewißheit, Zweifel und Irr⸗ 
thum dadurch befämpft werben folten, daß wir diefe Wahr⸗ 
beit von unfter Erkenntniß erſt kuͤnſtlich nachwiefen, fo wäre 
uns biefe Bekaͤmpfung ganz unmöglid, wir müßten alle unfre 
Ueberzeugungen an den Zweifel verloren geben. Offenbar ift 
es aber im Leben in vielen Fällen gar keine fo ſchwere Sache, 
zur Gewißheit zu fommen und fich über einen Irrthum zu ver: 
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fländigen, daraus folgt, daß wir eö in diefen Fällen mit einer 
andern Frage nad) ber Wahrheit zu thun haben: So findet es 
fi denn auch wirklich. Nennen wir die Uebereinſtimmung einer 
Erkenntnig mit ihrem Gegenflande ihre transcendentale 
oder Vernunft: Wahrheit, fo gibt es neben diefer noch 
eine empirifche oder BerflandessWahrheit, nach deren 
Regel wir eine Erkenntniß wahr nennen, wenn wir uns bewußt 
find, fie in uns zu haben, falfch hingegen, wenn wir und bes 
wußt find, ihr Gegentheil zu haben. Nur in Rüdficht der em: 
pirifhen Wahrheit gibt e8 Grabe ber Gewißheit und Irrthum, 
nur dieſe kommt in der Logik in Frage, bie Vernunft » Wahrs 
beit hingegen geht die Logik gar nichts an. Das logifche Den⸗ 
Pen bat es nemlich mit der innern Selbfibeobachtung zu thun. 
Fragen wir nun, ob eine folche Selbftbeobadhtung richtig oder 
unrichtig ift, fo bleiben wir damit ganz bey unfern eignen Er: 
termmiffen fiehen, wir nennen eine ſolche Beobachtung wahr, 
wenn fie eine mirflich in meiner Vernunft vorhandene Erkennt: 
niß auöfpricht, wir nennen fie Irrthum, wenn fie eine Erkennt⸗ 
niß audfpricht, die ich nicht in meiner Vernunft befige. Die 
Frage der Vernunft: Wahrheit ift hingegen von metaphufifcher 
Art, fie betrifft die unmittelbare Erkenntniß felbfl. Die Ueber: 
einftimmung der Erfenntniß mit ihrem Gegenſtande iſt eine 
Wahrheit der Bernunft, nach der erſt die Frage entfles 
ben kann, wenn wir ſchon wiflen, welche unmittelbare Erfennts 
niß in der menfchlichen Vernunft vorhanden iſt; die empirifche 
Wahrheit hingegen ift eine Wahrheit des Verflandes, 
welcher erft fi Elar machen will, was für Erkenntniſſe die 
Vernunft denn wirktich beſitzt. 

Nur mit der empirifchen Wahrbeit des Verftandes haben 
wir es im Leben zu thun, wenn wir dad Wahre dem Kalfchen, 
das Richtige dem Irrigen gegenüber fiellen. Wir fragen ba, 
wenn wir die Wahrheit finden wollen, nicht nach ben Gegen 
fländen der Erfenntniß, fondern wir vergleichen nur Vorſtellun⸗ 
gen unter einander, ob fie problematifche Spiele oder affertos 
rifh, wirkliche Erkenntuiffe find. So unterfcheiden wir unter 
unfern Aufchaumgen die Wirklichkeit vom Traum, nicht 
indem wir die Anfchauung mit dem Seyn ihres Gegenftans 
des vergleichen, denn fie fagt uns ja erfi, daß er ift, ſon⸗ 
dern nur indem wir Sinn und Einbildung feheiben. Eine Ans 
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ſchauung ift Wirktichleit, wiefern der Sinn fie gegeben hat, 
wiefern fie Sinnedanfchauung iſt; fie ift hingegen nur Zäufchung 
oder Traum, wiefern fie bloß der nachbildenden Einbilbungss 
kraft gehört. Bey ben Urtheilen hingegen fagen wir: ein Urtheil 
it wahr; wenn es Grund hat, falfch, wenn ed feinen Grund 
bat, Irrthum, menn es, ohne Grund zu haben, dach behaups 
tet wird. Hier bezieht fih alfo Wahrheit und Irrthum nur 
auf die beyben modos ber XAffertion eines Urtheild, das Fürs 
wahrhalten und das FKürfalfchhalten, wiefern biefe Grund has 
ben oder nieht. Hier haben wir aber fhon oben gefunden, daß 
diefe Frage nach dem Grunde eines Urtheils ſich nur auf die 
Mittelbarkeit des Urtheils bezieht, nur die Anforderung iſt: jebes 
Urtheil müfle mit des unmittelbaren Erkenntniß uͤbereinſtimmen, 
die in ihm außgefprochen werben fol. Alſo wieder unterfcheis 
den wir nicht nach dem Senn des Gegenſtandes, fondern nur 
nach ber Uebereinflimmung der mittelbaren Erfenntniß mit einer 
unmittelbaren. 





$. 95. 

Diefe Wahrheit des Verftandes oder die empirifche Wahrs 
heit der Urtheile nachzuweiſen, wird nun gemäß dem logiſchen 
Sat vom Grund das eigentliche Gefhäft der Urtheilskraft. 
So werden wir hier darauf geführt, in der Lehre von der Bes 
gründung der Urtheile ber logifchen Lehre von den Kris 
terien ber Wahrheit die VBolftändigkeit zu geben, welche $. 42 
gefordert wurbe. 

Dierbey müffen wir das Gefchäft der fubfumirenden Urs 
theilskraft von bem ber reflectivenden ſcheiden. Sind uns Res 
geln gegeben und auch Fälle unter ihnen, fb wird die Begruͤn⸗ 
bung nur eine Beflimmung der Faͤlle durch die Regeln kraft blos 
Ber Subfumtionen fordern, wobey die Regeln der Vernunfts 
fchlüfle angewendet werben, wie wir fie fchon haben kennen ler⸗ 
nen. Einer eigenen Unterfuchung aber bedarf bier die Thätigs 
Beit der reflectirenden Urtheilskraft. Diefe beftimmt fich die Au fs 
gabe, aus gewiffen gegebenen Wahrheiten andere gefuchte 
erf abzuleiten, fie fucht erfl neue Säge und gebt darin von bem 
bloßen Vorſchlag problematifcher Urtheile zu ihrer affertorifchen 
ober apodiktiſchen Begründung über. Sie vergleicht ($. 36.) 
eine in Frage genommene Behauptung mit den Gründen, die 


310 


fih dafür oder bawider finden. &o nehmen wir in allen Uns 
terfuchungen neue Säge erft in Frage, wir flellen fie als vors 
Iäufige Urtheile nur als Vermuthungen auf und fus 
hen fie dann erft mit Gründen zu belegen. Indem ih 3.8. 
einzelne galvanifche Erfcheinungen mit elektrifchen Erſcheinun⸗ 
gen vergleiche, komme ich auf die Vermuthung: ob nicht beyde 
aus demfelben Raturgefeg fließen, ich fammie Zhatfachen und 
überzeuge mic) dann, daß der Galvanismus nur eine befondere 
Wirkungsart der Elektricitaͤt fey. 

In dieſer Vergleihung eines Urtheils mit feinen Grünben 
erhält e8 Gewißheit, wenn es zureichende Gründe hat; wo 
nicht, fo bleibt e8 ungewiß. Der Widerfireit durch gegen: 
einander ftehende Gründe und Gegengründe gibt den Zweifel 
und das Ueberwiegende ber Gründe, ohne ihr völliges Zureichen, 
beftimmt untergeorbnete Grade der Gewißheit, aus denen das 
Bürwahrhalten mit Wahrſcheinlichkeit entſteht. Einzelne 
+ &ründe, welche als gegen eine Behauptung ftreitend aufgeführt 

werden, heißen Einwenbungen gegen biefelbe. 


6. 96. 

So überaus wichtig die voliftändige Lehre von ber Begrim⸗ 
bung ber Urtheile auch ift, fo wenig genuͤgend ift fie body bis⸗ 
ber in ber Logik behandelt worden. Der logifhe Satz bes Grun⸗ 
bes fagt: jede Behauptung muß ihren zureichenden Grund has 
ben; wiffenfchaftlich verlangt alfo jedes mögliche Urtheil eine 
Rechtfertigung, warum es gefällt wird. Diefe Rechtfertigung 
ifl von drey Arten, entweder Beweis, daß heißt Begründung 
eines Urtheild durch andere Urtheile, oder Demonftration, 
Begründung eined Urtheild aus ber Anfchauung, oder Debus 
etion, Begründung eines Urtheild aus der Theorie der erfens 
nenden Vernunft. Hier wird nun gewöhnlich, „fich über eine 
Behauptung rechtfertigen" und „biefe beweifen” für eins und 
daffelbe genommen, was e& doch keinesweges if. Jeder Bes 
weis befteht aus Schläffen, jeder Schluß aber leitet nur ein 
Urtheil aus andern ab, in denen feine Wahrheit ſchon mit ges 
geben if. Woher follen dann aber oberfie Prämiffen ber 
Schlüffe kommen? Woher die Srundurtheile, die in kei⸗ 
nem andern wieder enthalten ſind? 

Dieſe Grundurtheile ſind in hiſtoriſcher und mathematiſcher 
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Erkenntniß aus der Anſchauung entlehnt, in philofophifcher hin. 
gegen find fie nur im Urtheil vor dad Bewußtfeyn zu bringen. 
Die biftorifhen und mathematiſchen Grunburtheile begründen 
wir alſo dadurch, daß wir die Anfchauung nachweilen, bie in 
ihnen nur wieder ausgefprochen wird. Diefe Begründungsart 
nenne ich Demonftration. Demonftration wirb alfo bier gegen 
den gemeinen logifhen Sprachgebraudy ganz vom Beweis uns 
terfchieden. Demonftriren heißt nur eine Wahrheit in ber Ans 
ſchauung nachweifen. Kant hat auf biefe Bedeutung bed Wor⸗ 
tes fchon aufmerffam gemacht, fo fagt der Anatom er demon⸗ 
ſtrire dad Auge ober das Gehirn, indem er feine Bildung ans 
ſchaulich vorweiſt. In der Mathematik find freylich alle Bes 
weife zugleich auch durch bie Gonflruction Demonftrationen, 
aber nach unfrer Bedeutung des Wortes muͤſſen vorzüglich auch 
die Grundfäge ber Mathematik demonflrirt werben. Davon iſt 
gewöhnlich nicht die Rebe, aber nur weil fie in ber unmittelbas 
ren Evidenz, bie man von ihnen fordert, fich gleichfam felbft 
demonftriren. Grundfäge der Mathematik, die aus ber Ans 
ſchauung entlehnt werben, ‚beißen bewegen Ariome, zum 
Unterfchieb der philofophifchen Srunbfäge, welche nur in Bes 
griffen gedacht werben Pönnen und Alroame genannt werben. 

Dieſe Akroame wären alfo noch die legte Art von Urtheilen, 
bie auch noch begründet werben muͤſſen. Wie follen wir ums 
- über die Vorausſetzung bes Gefeges der Beharrlichkeit der Sub⸗ 
flanzen, bed Gefeheb der Bewirtung, des Glaubens an Gott 
und Ewigkeit, des Glaubens an Ehre und Gerechtigkeit u. ſ. w. 
rechtfertigen? Ich fage durch die Deduction dieſer Grundſaͤtze. 
Es fommt nemlidy auch bier, wie in ben vorigen Fällen, um 
unfer Urtheil zu rechtfertigen, nur auf empirifche Wahrheit, auf 
Nachweiſung einer unmittelbar in der Vernunft vorhandenen 
Erkenntniß an, welche in jenen Grundſaͤtzen nur außgefprochen 
wird. Nun entipringt philofophifche Ueberzeugung nur aus reis 
ner Selbfithätigkeit der Vernunft; iſt und alfo Die Organifation 
unfrer Vernunft fo weit befannt, baß wir bie Formen biefer 
ihres: Seibfithätigkeit nachweifen koͤnnen, fo koͤnnen wir in bies 
ſen auch die Stelle jeder unmittelbaren Leberzeugung finden, bie 
in einem ſolchen Gtundſatz wieberholt wird. Diefes ift es, was 
ich die Deduetion deffelben nenne. So findet ſich in dem urs 
Tprünglichen Srundbewußtfeyn der nothwendigen Einheit ber 
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Grund unfrer Vorausfegung der Subfbanzen mit ihrer Wirkſam⸗ 
keit, und der Grund des Glaubens an Gott und Ewigfeit, in 
dem Grundbewußtfeyn der handelnden Vernunft findet fich hin- 
gegen der Grund jened Glaubens an Ehre und Gerechtigkeit. 

Zu Beantwortung der Frage, wie wir zum Bewußtſeyn 
ber Grundfäge in philofophifchen Erkenntniffen gelangen, muͤſ⸗ 
fen wir auf jene unauflöslichen Wahrheitsgefühle $. 84. am En⸗ 
be hinweifen, in denen wir und diefer Wahrheiten unmittelbar 
bewußt werden, und dann bie Debuction ber hier gegebenen 
Anforderung gemäß Hinzubringen. 


b) Bom Gebrauch der Schlüffe und Beweife. 


8. 97. 

Durch diefe Deductionen, Demonftrationen und Beweiſe 
find wir nun im Stande, alle Urtheile zu rechtfertigen, welde 
in unfrer auögebildeten Erfenntniß behauptet werden. Hier dies 
nen Dad demonftrirende Verfahren, welches Wahrheiten hiſto⸗ 
rifh oder mathematifch aus der Anſchauung heraushebt, und 
das deducirende, welches fich vorzüglich der Richtigkeit philoſo⸗ 
pbifcher Grundüberzeugungen verfichert,, immer der reflectiren⸗ 
ben Urtheilskraft. Das Beweisverfahren hingegen dient theils 
der fubfumirenden , theils der reflectirenden, Die Beroeife find 
bier allein die Logifch zufammengefehte Form, wir müflen alfo 
noch nähere Geſetze ihres Gebrauches auffuchen. Arifloteles theilt 
bie Schlüffe ihrer Anwendung nach in apobiktifche (vollſtaͤndige) 
dialektiſche (Wahrfchemlichkeitsfchlüffe) und fophiftifche (Trug⸗ 
ſchluͤſſe). Die Trugfchlüffe hängen von den Wahrſcheinlich⸗ 
keitsfchlüffen ab, dem gemäß kommen auch wir hier auf den 
Unterſchied der vollſtaͤndigen und unvolfländigen Schlußart, 
für deren jede wir aber noch Unterarten zu beflimmen haben. 
Die Ueberſicht der Arten bes Beweisverfahrens ift folgende: 

1) Verfahren mit vollftändigen (apobiktifchen) Schlüffen. 

a) progreſſiv, 

b) zegreffiv, 
«) ſpekulativ, 
6) inductorifch. 

2) Verfahren mit unvollfländigen Schläffen ober Wahr: 

ſcheinlichkeitoſchluͤſſen: 
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a) mathematifche Wahrfcheinlichkeit, 
b) philofophifche Wahrfcheinlichkeit. 

Die Formen der vollftändigen Schlußart oder Beweisart 
find die, welche wir oben entwidelt haben, aus ihnen bildet fich 
dann die veflectirende Urtheilskraft erft das eigenthlimliche uns 
vollftändige Verfahren ber Wahrfcheinlichkeitsfchlüffe. Fuͤr diefe 
muͤſſen wir eine regelmäßigere und genuͤgendere Theorie auffuchen, 
als bisher in unfern Handbuͤchern vorfommt. Zuerft aber fpres 
che ich von den Unterfchieden im vollfländigen Beweisverfahren. 

Die Beweife können erftlich nach 8. 63. entweder epifyls 
Logiftifch fo behandelt werden, daß man vom Princip aus zur 
immer weiter untergeorbneten Beflimmung des Befondern forts 
fhreitet, oder profyllogiftifch fo, daß man ſich ruͤckwaͤrts 
verftändigt, von welchen höheren Principien gegebene befondere 
Behauptungen abhängig feyen. Das epifpllogiftifche Verfah⸗ 
ren dient dem Progreffus der fubfumirenden, das proſyllogiſti⸗ 
ſche dem Regreſſus der reflectirenden Urtheilskraft (8. 84.), das 
her wird das erflere auch dad progreſſive, das andere das 
regreffive Beweisperfahren genamnt. 

Dad progreffive heißt au das dogmatiſche und das 
fontbetifhe Verfahren. Dogmatifch, weil ed ber foftes 
matifchen Form aller Erfenntniffe entfpricht, in welcher das Alls 
gemeinfte das Erſte, der Anfang ifl, dad Befondere hingegen 
das Abgeleitete. Synthetiſch beißt es, weil bey der Anwens 
dung beflelben die befondern Behauptungen durch Determina⸗ 
tionen, alfo durch Zufammenfegung gebildet werden. In ber 
Mathematik, wo die allgemeinften Grundſaͤtze bas Einleuchtends 
fie find, läßt es fich regelmäßig anwenden. 

Die regreffive Behandlung der Beweife heißt hingegen auch 
bas Pritifhe, das analytifche oder das fpekulative 
Verfahren. Kritifch nemlich, weil e& nur ben Unterfuchuns 
gen der veflectivenden Urtheilskraft und nicht den Ableitungen 
der beflimmenden dient; analytifch, weil es ſich mit Zergliebe: 
rungen des Befondern befchäftigt, um die allgemeinen Bebins 
gungen deffelben zu finden, und ſpekulativ nenne ich es, weil 
der Spefulation, d.h. dem felbfifländigen erfindenden Nach⸗ 
denken nur der profyllogiflifche Gedankengang dient. 

Beyde aber, ſowohl die progreffive alß vegreffive Behand⸗ 
lung der Beweife dienen ben progreffiven Beweifen bes 
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Syſtems. Bir müffen die proſyllogiſtiſche, vegreffive Behand: 
lung der Beweife von den regreffiven Beweifen noch 
unterfcheiden. Wir theilten nemlich zweytens die Beweife ſelbſt 
($. 74.) in progreffive, welche das Befondere durch das Allges 
meine befliimmen, und in regreffive, welche das Allgemeine burch 
das Befondere beflimmen. Hier gehörten die progrefliven Bes 
weife der Form bes Syſtems, bie regreſſiven gehören nur ber 
Erfindung. 

Die Endabficht alles Beweisverfahrend liegt eigentlich in 
ber epifpllogiftifchen - progreffiven Weweisart, indem burch diefe 
ber Verſtand fi) der Wiffenfchaften in foftematifcher Form bes 
wußt wird. Aber bier tritt die Urtheilskraft nur ſubſumirend 





- als bienenbes Element auf, bier werben bie Abftractionen fchon 


als vollendet, die Regeln als gegeben vorausgeſetzt. Der auds 
gebildete Verſtand freut fich darin feines vollendeten Werks, aber 
eben darum hat dad bogmatifche Verfahren das Todte einer fers 
tigen Arbeit, nur bem fpefulativen und dem regreffiv beweifens 
den gehört dagegen bie Erfindung in ben Wiffenfchaften. Uns 
ter ben regreffiven Beweiſen war aber ber eigentlich bebeutenbe 
die Inbuction, wir nennen daher bad regreffio beweifende Ver: 
fahren das induetoriſche. 

Das dogmatifche Verfahren dient bem Verflande und ber 
fubfumirenden Urtheilskraft, um ben ſchon erhaltenen Gewinn 
der wiffenfchaftlichen Ausbildung zu überfehen, das ſpekulative 
und inductorifche Verfahren hingegen dienen der reflectirenben 
Urtheilskraft nach verfchiedenen Verhältniffen, um biefe wiffens 
fchaftliche Ausbildung erſt hervorzubringen. 

Das fpekulative Verfahren geht ben Gang ber Abftraction, 
indem es befländig das Untergeorbnete in Rüdficht feiner Präs 
miffen bis zu ben Principien hinauf zu orientiren fucht. Es 
befchäftigt fich mit benfelben Beweisen, welche das dogmatifche 
Verfahren aufftellt, aber nur fie regreffiv auffuchend und erfin⸗ 
bend. Im Leben if uns immer der Kal der Anwendung das 
erſte, bey diefem werden apodiktiſche Sefeke als vorausgeſetzte 
Wahrheiten geltend gemacht. Hier fucht nun das fpefulative 
Berfahren in Mathematit und Philofophie die Fragen zu bes 
antworten: weldes find dieſe vorausgefehten Wahrheiten? wie 
wird der Fall ber Anwendung bavon abhängig? Es fey mir z. B. 
in der Mathematik die Rechnung mit Iogarithmifchen und trigonos 
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metrifchen Tafeln bekannt, und ich frage num: worauf beruht 
die Richtigkeit diefer Regeln, bie Conſtruction biefer Tafeln? 
fo leite ich meinen Gebantengang hier nach fpefulativem Vers 
fahren. Hier fuche ich immer höhere arithmetifche Beweisgruͤn⸗ 
de, beweife aber nicht etwa regreſſiv die Wahrheit arithmetiſcher 
Grundfäge und Lehrfäge aus dem Gebrauch der Tafeln. Eben 
fo: philoſophiſch finde ich, daß die Menfchen den Lauf ber Bes 
gebenheiten täglich nad) nothwendigen Raturgefegen, die Hands 
lungen ber Menfchen nach fittlihen Geſetzen beuriheilen; fuche 
ich nun bier ben allgemeinen Ausbrud für biefe vorausgefekten 
Geſetze der natürlichen und fittlichen Nothwendigkeit, fo verfahre 
ich wieder fpefulativ, indem ich nit diefe Geſetze zu beweifen 
ſuche, fondern nur beobarhte, wie wir fie gewöhnlich brauchen, 
um aus ihnen als Prämiffen Beweife zu führen. 

Das fpekulative Verfahren dient alfo, um uns die Prins 
cipien unfter apodiktiſchen Erkenntniß zum Bewußtfeyn zu brins 
gen. Das indbuctorifche hingegen hat ein ganz anberes Verhälts 
niß. Hier wird aus dem Beſondern wirklicher Beweis geführt 
für die Gültigkeit allgemeiner Regeln. Will ich in der Phyſik 
die Geſetze der Wärmeleitung,, in der Chemie die Geſetze bes 
Verhaltens der Metalle gegen Säuren kennen lernen, fo gehe 
ich von Verſuchen aus, im denen ich einzelne Bälle beobachte, 
ih Fombinire diefe Beobachtungen’ und fchließe daraus auf all; 
gemeine Regeln, welche mir vor diefer Unterfuchung ganz ums 
befannt waren. Bey ber Spelulation febe ich nur zu, welche 
Geſetze ich bey einer beflimmten Behauptung ſchon vorausfege, 
bey der Induction hingegen, welche Geſetze aus den Verhälts 
niffen beftimmter Xhatfachen folgen. Diefe Induction dient, um 
unfer biflorifches Wiſſen mit dem apobiktifhen in Verbindung . 
zu bringen. Die Induction führt und nun von Geiten der Wifs 
fenfchaft ganz befonder® auf die Lehre von den unvollflänbigen 
Schluͤſſen, indem fie vorzüglich die Wahrfcheinlichkeiten in bie 
Wiſſenſchaften einführt. 


c) Bon den Wahrſceinlichkeitsſchluͤfſen. 


$. 8. 
Der Gebrauch der unterorbuenden Urtheilskraft ift für fich 
fehlerlos und ficher, wir haben aber gefunden, baß wir im Den⸗ 


316 


Ben urfprünglich nur durch die reflectirende Urtheilskraft etwas ge: 
winnen. Diefer nun gehört alles Unfichre, Schwantende, Zwei⸗ 
felnde, endlich auch alles Irrige in unfern Vorftellungen, und 
zwar burch ben Gebrauch unvollfländiger Schlüffe. Daher müfs 
fen wir für die Lehre von ber Wahrſcheinlichkeit zuerft den Sag 
geltend mahen: Jede Wahrſcheinlichkeit und alle 
niebern Grabe ber Sewißheit beruhen auf Schlüfs 
fen, das heißt, es werben babey nur Urtheile aus Urtheilen 
gerechtfertigt. Alle Wahrſcheinlichkeit befteht nemlidy darin, daß 
wir eine Behauptung mit ihren Gründen vergleichen, unb ohne 
diefe vollſtaͤndig erhalten zu können, body überwiegende Gründe 
baflır Haben. Diefe überwiegenden Gründe Finnen nun erſtlich 
nicht in Deductionen liegen. Deduciren laflen ſich nur die als 
gemeinen und nothwendigen Ueberjeugungen ber reinen Vers 
nunft, da muß entweber vollſtaͤndige Gewißheit nadygewiefen 
ſeyn, ober die Debuction gilt gar nichts; beym Deduciren fins 
det Feine Theilung der Sewißheit flat. So auch nicht beym 
Demonflriren unmittelbar. Will ich mich in Rüdficht eines 
Wahrheit auf die Anfchauung berufen, fo darf ich nur von dem 
forechen, was wirklich in der Anfchauung liegt; fobald ich dar⸗ 
über hinaus gebe, fo bin ich ſchon bey vermittelten Thätigkeiten 
der Reflerion. Die Sründe, welche fich theilen laſſen, find 
alfo einzeln immer fchon Urtheile, es wirb bier immer ein Urs 
theil durch andere begründet, das heift, es wird hier gefchlofs 
fen. Alle Wahrfcheinlichkeit beruht alfo auf Wahrſchein⸗ 
lichkeitsſchlüſſenn. Diefes ift fchon deßhalb fehr wichtig, 
weil barin liegt, daß alle Wahrfcheinlichkeiten nicht uͤber das 
Urtheilen hinaus langen, fie gehören alfo nur dem reflectiren⸗ 
den Verftande und gehen die unmittelbare Erkenntniß der Vers 
nunft nichts an. Da nun Ungewißheit, Zweifel und Irrthum 
wieder nur von ben Wahrfcheinlichleiten abhängen, fo folgt, 
daß die unmittelbare Erfenntniß der Vernunft über allen Zwei⸗ 
fel und Irrthum erhaben fey. 


Soll aber dieſe Lehre für bie Anwendung Far bleiben, fo 
müfjen wir vorfichtig auf das zuruͤckſehen, was $. 19. über das 
Verbältniß des untern Gedankenlaufes zum Denken, und nach⸗ 
ber $. 84. über den praftifchen Tact gefagt worben iſt. Es 
gibt bier zwey Anfichten für die Prüfung unfrer Urtheile, eine 
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nach den Geſetzen bes untern Gedankenlaufes und eine andere 
nach denen des obern Gedankenlaufes. 

Im untern Gedankenlauf iſt mein augenblickliches Denken 
der Erfolg der Vorſtellungsſpiele meines ganzen Lebens. Hier 
ſammeln ſich Erfahrungen, Lebensanfichten, Abſtractionen, Er⸗ 
wartungen aͤhnlicher Faͤlle, und dieſe zuſammengenommen lei⸗ 
ten jetzt meine Vermuthungen und Beurtheilungen. Vieles von 
dieſem ſpielt ſo im tiefen Innern meines Geiſtes, daß es der 
willkuͤhrlichen Berathung des Augenblicks ganz entzogen iſt. 
Die Fictionen der Einbildungskraft ſind dem ſchaͤrfſten Urtheil 
unuͤberwindlich, und was irgend mit philoſophiſchen Ueberzeu⸗ 
gungen in Verbindung ſteht, bildet ſich in den Meinungen des 
Einzelnen ſeiner Erziehung gemaͤß und nach den Beyſpielen, 
Gleichniſſen und allen Metonymien ſeiner Mutterſprache in 
ſchwer zu beherrſchende Vorurtheile aus. 

So iſt die Gewohnheit im Augenblick groͤßtentheils unſers 
Urtheils Meiſter, aber nach den Anſichten des obern Gedanken⸗ 
laufes iſt denn doch das Urtheil des Menſchen ſelbſtſtaͤndig; uͤber 
jener Grundlage wird die Erkenntniß durch die logiſche Form 
vor unſerm Bewußtſeyn ausgebildet, wir koͤnnen pruͤfend auf 
das Innerſte unſrer Ueberzeugungen eingehen, die Gruͤnde jeder 
Behauptung nachſehen und richten und fo alle unfre gedachte 
Erkenntniß der vollftändigen Selbftbeherrfchung unterwerfen. 

Dieſer Standpunft des oberen Gedankenlaufes und ber 
felbfiftänbigen Begründung unferer Urtheile iſt nun der Stans 
punkt der Logik, für diefen müflen wir jebes nach Wahrfcheins 
lichkeit behauptete Urtheil aus Wahrfcheinltchkeitsfchlüffen abs 
leiten. | 

Bas find nun diefe Wahrfcheinlichleitsfchlüffe und welches 
find ihre Geſetze? Ich fage: fie find Schlüffe der reflectiren- 
ben Urtheilskraft im Gegenſatz der vollftändigen Schlüffe der 
fubfumirenden Urtheilskraft. Sie beruhen ganz auf benfelben 
follogiftiihen Formen, die wir oben Eennen lernten, nur daß 
fie hier auf eine unvollſtaͤndige Weife angewendet werden. Die 
Kantifche Logik hat von diefen Schläfjen nur die unvoliftändige 
Analogie und die unvollfiändige Induction bemerkt und biefe 
Schluͤſſe der Urtheilskraft genannt: Damit iſt aber nur ein 
Theil unfrer Lehre überfehen und biefer in ein falfches Verhälts 
niß geftelt. Kant hätte die Schlüffe nicht zwifchen Verſtand, 
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Urtheilöfraft und Vernunft theilen follen, fondern nur in Bes 
ziehung auf den Antheil, den die Urtheilskraft an allen Schlüfs 
fen bat, zwifchen Subfumtion und Beflerion. Die richtige Ans 
fiht ſcheint nemlich hier folgende zu feyn. 

Jeder Bernunftfchluß fordert eine volftändige allgemeine 
Regel und um deßwillen die Weberficht einer ganzen Sphäre, um 
feinen Schiußfat zu beſtimmen; der Wahrfcheinlichkeitsfchluß hin⸗ 
gegen nimmt bier auch mit ber Kenntniß einer getheilten Sphäre 
vorlieb, um daraus einen Schlußfak zu wagen. Auf dieſe Weite 
laſſen ſich unter allen Schlußformen Wahrfcheinlichkeitsfchlüffe 
denken, indem wir entweder einen unvollfiändigen Oberſatz, ober 
- eine unvollfländige Unterorbnung vorfinden. Wenn ih 3. B. 
für einen kategoriſchen Schluß, anftatt zu wiffen: „Alle A find 

“nur weiß, daß „die Meiften A, B feyen”, G aber A ift, fo 
werde ich vermuthen, daß C auch B fey. Dder id) weiß: Alte 
A find B, vermuthe die G.werben wohl A feyn und fchließe, bie 
G werben wohl B feyn. Die meiften Gewitter ziehen von We⸗ 
ften nach Dften, ich vermuthe dies alfo auch von dem heutigen. 
Eben fo, wenn mir gleich eine allgemeine Regel fehlt, die für 
einen hypothetiſchen Schluß mir eine Folge mit. einem Grunde 
verbindet, ich aber doch weiß, daß meiftentbeild diefe beſtimmte 
Folge bey einem Srunde vortommt, fo wird mit es aud im eins 
.. zelnen Fall wahrfcheinlich, daß fir) die Folge finden wird, wo 
id) den Grund habe. 

Auf folche Weiſe find im täglichen Leben diefe Schlüſſe in 
anferm Denken beftänbig im Spiel. So ergreift der Verſtand 
das Wort im Vertrauen, auch den rechten Gedanken fehl zu hal⸗ 
- ten. &o errathe ich dad Gewerbe eines Unbelannten aus feiner 
koͤrperlichen Haltung; erfenne den Stand eined Mannes am 
Kleid; das Buch am Einband; fchließe, diefe Schaale ift von 
&über; verfehe wohl aber auch einmal Galle für Honig, Toms 
Dat für Gold u. ſ. w. Weil jedoch hier immer unvollfiäns 
dige Kennzeichen, unvollfiändige Gruͤnde geltend gemacht 
werben, fo koͤnnen wir eigentlich hier die Regel im Schluß nie 
nur mit einem Gedanken geltend machen, fondern wir beziehen 
uns nothwenbig auf eine Vergleichung derfelben mit der Viel⸗ 
beit unter ihr flehender Fälle, daher wird in ber wiſſenſchaftli⸗ 
chen Entwidlung jeder Wahrſcheinlichkeitsſchluß mit diviſiven 
Vernunftfchlüffen verglichen werben muͤſſen. 





319 


$. 99. 

Indeſſen liegt in diefen unzureichenden Gründen ber Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit doch noch gar Fein logifher Berechtigungsgrund 
zum Schluß und alfo auch nicht zur Annahme einer Behaup⸗ 
tung. Vielmehr find wir uns bier felbft bewußt, unfer Urtheil 
noch auffchieben zu muͤſſen, bis wir es zur vollflänbigen Ge⸗ 
wißheit bringen können. Daher wollte man gern bie Wahr⸗ 
fcheinlichleiten in ben Wiffenfchaften nicht viel gelten laffen. 
Aber näher zugefehen findet e& fi) doch, daß wir faft in allen 
unfern Urtheilen über bie niedrigern Grabe der Gewißheit nicht 
binaus koͤnnen. In den allerficherften Leberzeugungen ift meine 
Behauptung gegen diejenige aller andern Menfchen zufammens 
genommen doc) immer nur Vermuthung, bie erft burch bie Zus 
fammenftimmung mit andern noch an Fefligkeit gewinnt. Auf 
die Meinung der Menge fich zu berufen, um fein Urtheil beftäs 
tigen ' zu laffen, ift freylich fehr übel geihan, denn die Menge 
denkt nicht felbft, fondern nur andern nach, aber auch der Eins 
zeine Selbſtdenkende muß ſich uͤberall noch auf Wahrfcheinliche 
keiten verlaffen. Wer nicht ein auderwählted Publikum hat, 
vor dem er fein Urtheil kann prüfen laflen, der wird feiner Sa⸗ 
he niemals ganz gewiß feyn dürfen. Denn ſelbſt in ganz apo⸗ 
diftifchen mathematifchen und pbilofophifchen Erkenntniffen ift 
unfer Denken immer nody an Worte und Zeichen gebunden, umb 
ob nun bier der richtige Gedanke mit dem richtigen Zeichen feſt⸗ 
gehalten wirb, hängt immer noch von Wahrfcheinlichleiten ab. 
Rechenfehler und philofophifche Streitigkeiten find hiezu die be: 
ſten Beyſpiele. 

Worin liegt nun alſo das, was mich zur Annahme eines 
Urtheils fuͤhrt, deſſen Unſicherheit ich ſelbſt zugeben muß? Ab⸗ 
geſehen von den blinden Wirkungen der Gewohnheit muß im 
ſelbſtſtaͤndigen Gedankenlauf die Urtheilskraft durch ſubjective 
Beſtimmungsgruͤnde angetrieben werben, ihr Urtheil über einen 
Gegenfland zu beflimmen , fonft würde fie auf Wahrſcheinlich⸗ 
feiten gar nicht achten, fondern ihr Urtheil noch auffchieben. 
Darauf bezieht fich der Unterfchieb von Wiffen, Glaube 
und Meinung als ben drey Stufen bes logifhen Fuͤrwahr⸗ 
baltend. Wiffen bedeutet bier nemlich das Fürwahrhalten 
mit vollfiändiger Gewißheit; Meinung hingegen heißt ein 
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Sürwahrhalten nur mit Wahrfcheinlichkeit, die Annahme eines 
vorläufigen Urtheild. Dazu würben wir nun nicht fommen, 
wenn wir nicht häufig im Leben ein entfchiebenes Urtheil brauch⸗ 
ten, ohne doch zur vollen Sicherheit kommen zu können. Hier 
treibt uns ein Intereffe, dad Wahrfcheinliche vorauszuſetzen, 
und dadurch entſteht der Glaube in der gemeinften Wortbebeus 
tung. Ich fage nemlih, Blaube nad Logifher Bedens 
tung des Wortes ift die Annahme einer Meinung, nur weil 
mich ein Intereſſe treibt, in Rüdficht ihrer mein Urtheil zu 
befiimmen. Auf diefe Weiſe ift jede Behauptung nur nach 
Wahrſcheinlichkeiten burch den Glauben beſtimmt. 

Wir müffen bier aber genau beflimmen, wie weit das Ins 
tereſſe auf unfer Urtheil einfließen darf. Etwas bewegen für 
wahr zu halten, weil wir es wünfchen, ober für unwohr, weil 
wir e8 fürchten, wäre offenbar unrichtig, und könnte uns ber 
Wahrheit nicht näher führen. Dann nemlich laffen wir durch 
das Interefle unfer Urtheil beftimmen, was nie gefchehen follte. 
Das Interefle des Glaubens foll uns vielmehr nur auffordern, 
unfre Meinung zu befimmen, Beſtimmungsgruͤnde für aber 
volber zu ſuchen, obne fich in die Entfcheidung einzumifchen. 
Der widerrechtliche Einfluß des Interefle auf den Glauben ift 
eine fchlimme Urfach von Irrthuͤmern: fo beflimmen 3.8. Hoff: 
nung und Furcht den Glauben bed Volles; man febt vom 
Freunde leicht da6& Gute, vom Feinde das Böfe voraud. Der 
richtige Einfluß des Intereffe zeigt fich hingegen in unzähligen 
Entfchließungen des Lebens. Der. Arzt, der am Krantenbette 
bandeln muß, wiewohl ber Fall zweifelhaft iftz der Kaufmann, 
der eine Spekulation wagt; jemand, ber eine Wette eingeht, 
diefe muͤſſen alle ihr Urtheil befiimmen, wiewohl fie felbft die 
Ungewißheit einfehen. Der dabey Unintereffirte wird fein Urs 
theil nur auffchieben, diefe aber find genäthigt, irgend eine Ent⸗ 
ſcheidung zu faffen, das Intereffe treibt fie alfo nur zur mögs 
lich fcharfen Ueberlegung der Sache, dictirt ihnen aber nicht das 
Urfheil, fondern fordert nur auf, aus ber Befchaffenheit ber 
Sache dad Wahrſcheinlichſte zu wählen. 

Diefes ift der einfache Hergang bey allem Gebrauch wahr: 
ſcheinlicher Urtheile. In den berfömmlichen Anſichten dieſer 
Sache findet ſich aber viel Schwankendes, indem man mit dem 
logiſchen Unterfchieb von Deinen, Glauben und Wiffen einen 
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andern metaphyfifchen von Wiffen und Glauben verwecfelt. 
Hier in der Logik haben wir es nur mit den Arten ded Fuͤrwahr⸗ 
baltens zu thun, wie fie dem reflectirenden Verflande gehören, 
dann heißt die vollftändige Gewißheit Wiſſen, die unvollftän: 
bige Meinung, die Annahme der Meinung aus Bebürfniß Glaube. 
In den hiervon ganz zu unterfcheibenden Ueberzeugungsweifen 
der Vernunft kommen aber wieber biefelben Worte, Wiſſen und 
Glaube, mit andern Bedeutungen vor. Da if nicht von Ver: 
bältniffen der reflectirenden Urtheilsfraft, ſondern von Unterfchies 
den die Rebe, die in bad Innere der unmittelbaren Erkenntniß 
eingreifen. Wiffen beißt hier nicht die vollftändige Gewißheit, 
fondern alle Ueberzeugung aus ber Anſchauungz Glaube if 
die Ueberzeugung ohne Beyhuͤlfe der Anfhauung, unb das 
Dritte ift bier Ahndung, das heißt die Ueberzeugung nur 
aus Gefühlen ohne beftimmten Begriff. Es iſt Ihlimm, daß 
bey fo fchwierigen Begriffen diefelben Worte zweymal gebraucht 
werden, ich finde aber Feine Mittel im Sprachgebraud, um 
mit einzelnen Worten dieſe Zweybeutigkeit zu umgeben. Man 
müßte etwa bey den Vernunftbedeutungen anftatt Wiffen n as 
türliche VUeberzeugung, anftatt Glaube ideale Ueber⸗ 
zeugung fagen, und bie Ahndung (ohnehin aud ein vieldeu⸗ 
tiges Wort,) dem analog die äfthetifhe Weberzeugung 
nennen. Died ift. aber Terminologie aus fremder Sprache, wel: 
che nicht leicht in die Sprache bes Lebens eingeht. 

Hier kann nicht der Ort ſeyn, dieſer Unterfcheibung volle 
Deutlichkeit zu geben, denn fie gehört in die Metaphyſik und 
beren Vernunftkritil. So wie die menfchlihe Erkenntniß in 
ben Sinnesanfchauungen des Daſeyns einzelner Dinge in Raum 
und Zeit angeregt wird, bildet fie fi) zu einem Ganzen der Er⸗ 
kenntniß, in welchem jedes Einzelne nach nothwendigen Naturs 
geſetzen beurtheilt wird, es entftebt uns bie erfie, die Naturan⸗ 
fiht der Dinge. Dies ift dad Gebiet des Wiſſens nach metas 
phyfifcher Bedeutung; wir wiflen um die Welt in Raum und 
Zeit und ihre Naturgefege, nach denen wir ben Lauf der Ges 
flirne und der Begebenheiten an ber Erbe beurtheilen koͤnnen. 
Aber neben biefer Naturerkenntniß befigen wir die Ideen des 
Weltganzen unter der Idee der Gottheit, die Ideen des unbe: 
bingten, freyen und ewigen Weſens der Dinge, kraft deren wir 
unfer eignes Leben nach den fittlichen Ideen des Guten und Bo: 
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fen beurtheilen. Hier legt fi unfre Ueberzeugung nicht unmits 
telbar an bie Anfchauung an, fie ift Glaube. Am unvollkom⸗ 
menften ift aber gewoͤhnlich in der Schule die Ahndung beurs 
theilt worden, indem bie moberne Philoſophie ihre Anfprüche 
an die Weberzeugung meiftentheild verfannte. Die ganz dem 
Gefühl gehörende Beurtheilung der Natur nach den Ideen bes 
Schönen und Erhabenen dient im gefunden Leben bed Mens 
ſchen feiner religiöfen Weberzeugung und dies ift die Sache ber 
Ahndung. 

Nach älteren mehr vereinzelten Beflimmungen, welde nur 
auf den biftorifchen Glauben ($. 121.) gingen, gab Kant bie 
Erklaͤrung: Glaube fey ein Furwahrhalten aus objectiv unzus 
reichenden, fubjectio aber zureichenden Gründen. Hierbey kaͤme 
es offenbar darauf an, nur noch weiter zu erfiären, was dies 
fubjectio zureichend bedeute, dieſe nähere Beſtimmung fehlt bey 
Kant, und wenn wir fie fuchen, fo findet fich, daß er nach ſei⸗ 
ner VBorftellung vom moralifchen Stauben unſre logifche und mes 
taphufifche Bedeutung des Worte Glaube mit einander vers 
mengt bat. 





$. 100. 

Jede Behauptung nach Wahrfcheinlichkeiten forbert alfo 
erftlich al8 Sache der Meinung einen Bahrfcheinlichkeitöfchluß 
mit unvollftändigen Praͤmiſſen; zweytens, ald Sache des Glau⸗ 
bens eine Aufforderung, für den einzelnen Fall unfer Urtheil zu 
beftimmen. Jeder Wahrſcheinlichkeitsſchluß hat nun in feinen 
Prämiffen anftatt der vollftändigen Regel nur eine getheilte Res 
gel. Dabey find zwey Fälle zu unterfcheiben. Entweder ich 
weiß, daß die getheilte Regel nicht vollfländig gilt und ordne 
nur dem größern Theil der Sphäre unter, oder ich fuche grade 
aus der getheilten Kenntniß der Regel durch den Schluß auf die 
Regel felbft zu Pommen. Der erftere Fall mißt die Theile einer 
Sphäre gegen einander und gibt deßhalb eine mathematifche 
Wahrſcheinlichkeit; der andere Fall hingegen fucht von der 
Vielheit der Fälle auf die Einheit der Regel zu fchließen, diefer 
gibt philoſophiſche Wahrſcheinlichkeit. 

Gewoͤhnlich ſagt man, die Wahrſcheinlichkeit ſey mathema⸗ 
tiſch auch reale, wenn die Gründe nur gezählt werden, um 
das Ueberwiegende zu beflimmen; philofophifch oder logiſche 
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hingegen, werm bie Gründe nicht nur gezählt, fonbern Ihrer 
Wichtigkeit nach eswogen werben müßten. Diefer Unterfchieb 
ift aber weniger bebeutend. In beyden Bällen wirb die Größe 
von Gründen und Gegengrimben gegen einander gemeflen, nur 
daß zuletzt die unbeſtimmte Meffung intenfiver Größen mit vors 
kommt. Immer wird babey eine getheilte, nicht allgemein gels 
tende Regel voraudgelegt, weil man ja Gegengründe zugibt.. 
In der rein philoſophiſchen Wahrfcheinlichkeit hingegen ftellen 
wir nur unvolftändige Gründe auf, und leugnen grade im 
Schluß, daß es Gegengruͤnde gebe. 


& 101. 

Die vegelmäßigen Beſtimmungen mathematifher Wahr: ' 
fcheinlichkeiten find foldhe, die in den Berechnungen der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit als einem Theil der praktifchen Arithmetil vorkom⸗ 
men. Hier wird eine Ueberſicht aller gleich möglichen Fälle in 
Ruͤckficht eines Urtheils vorausgeſetzt und der Schluß flieht dann 
unter der Regel: wahrſcheinlich if, was in Verbälts 
niß gegen einen möglidhen Fall, daß ed anders 
fey, in vielen glei möglichen Fällen fo befhafs 
fen ift, wie das Urtheil ausfagt., Bin ich alfo aufges 
fordert zu urtheilen, fo nehme ic) das an, was in der Mehrheit 
der Fälle hier wirklich ſeyn würbe. Diefe Theilung bed Obers 
ſatzes ober das Verhältniß der Fälle. für und wider ift es eigent⸗ 
lich, was unter dem Namen der Wahrſcheinlichkeitsrechnung bes. 
rechnet wird, fo weit geht grade die volle Gewißheit bey ber 
Sache, die eigentliche Wahrfcheinlichkeit kommt erſt bey der Un: 
terorbnung im Schlufle vor, wo die Rechnung aufhört. Die 
einfachſten Fälle find bier 3.8. Spiele, Chartenfpiele oder Lot⸗ 
terien. Etwa im Zahlenlotto werbe gefagt: wie wahrfcheinlich 
it es, eine-Ambe zu errathen? Hier find überhaupt 90 Nums 
mern, in denen 4005 Amben liegen; 5 Nummern werden jedes⸗ 
mal gezogen, in denen 10 Amben liegen. Hier habe ich alfo 
von 4005 Fällen 10 für und 3995 gegen mid, Man drüdt 
died aus, die Wahrfcheinlichkeit verhält füch zur vollen Gewiß⸗ 
beit wie 10 : 4005, ober fie ift, die volle Gewißheit gleich 1 ge: 
fest, — 485. Wie wahrfcheinlich ift es, daß id mit zwey 
Bürfeln einen Paſch (zwey gleiche Zahlen) werfe? Neben jede 
Zahl des einen können die 6 Zahlen des andern fallen, darunter 
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gift nur der eine Fall der gleichen Zahl. Alfo habe ich immer 
unter 6 möglichen Fällen nur einen für mich; die Wahrfcheins 
lichkeit ift 4 der Gewißheit. Aber für diefen beſtimmten Pafch ? 
3. B. beyde Zweyen. Hier hat ber erfte Würfel 6 Lagen, ne 
ben deren jeber der andere wieder 6 Lagen hat; das gibt alfo 
für beybe zufammen 36 mögliche Fälle, von denen nur einer 
gilt. Die Wahrfcheinlichkeit iſt „. 

Die Anwendung biefer Rechnung febt voraus, daß bie 
Fälle, die für ein Urtheil möglicher Weiſe neben einander flehen, 
ganz gleichartig find, damit man fie zufammenzählen Fünne, 
und dann, daß beflimmt nur unter die berechnete Sphäre uns 
tergeordnet wird, Sobald die VBerhältniffe etwas verwidelter 
werden, verliert diefe Sprache alle Beftimmtheit. Wenn z.B. 
nad) dem wahrfcheinlichen Lebensalter eines neugebornen Kindes 
gefragt wird, fo fagte Halley: man muͤſſe es bey uns auf 21% 
Jahr ſetzen, denn von 10000 Menfchen fterben 5000 vor dies 
ſem Alter und 5000 nad) ihm, der Einzelne iſt alfo vorher mit 
überwiegender Wahrfcheinlichkeit unter. den Lebenden, nachher 
unter den Zodten. Deparcieur hingegegen fagte, dies Alter fey 
29 Jahr, denn 10000 Menfchen leben zufammen 290000 Jahre, 
wo alfo im Durchfchnitt auf einen 29 Jahre kommen. Wer 
bat num hier Recht? Das laͤßt ſich im Allgemeinen gar nicht 
beflimmen. Ins Unbeflimmte hat die Frage nach einem wahr: 
fcheinlichen Lebensalter eines neugebornen Kindes gar Feine Be⸗ 
deutung, man muß erſt zufehben, bey welchen einzelnen Gele: 
genheiten fie vortommt, und dann fann man jene beyden Anga⸗ 
ben gelegentlich brauchen. 3. B. bey dem Kauf einer Leibrente 
für ein einzelnes neugebornes Kind fuchen die Gontrahirenden 
eine Mittelzahl von Jahren, um darnach das Verhältniß des 
Kapitals zur Rente zu berechnen, fo daß für die jegige Hoffs 
nung feinem zu viel gefchieht. Hier wird ſich Halleys Nachzaͤh⸗ 
lung zur Entfcheidung brauchen laſſen. Wenn Hingegen eine 
Leibrentenkafle im Großen von fehr vielen Kapitale gegen Leib: 
tenten nimmt, fo zeigt Deparcieur Ueberfchlag, daß ihr nach 
dem Vorigen im Ganzen zu wenige Jahre verrechnet werben, 
fie dabey Hbervortheilt werben würde und vielmehr für jeben 
im Durchſchnitt 29 Jahre anfegen muͤſſe. 

Befene ich im Faro eine Zaille hinburch immer biefelbe 
Charte, fo lang bis fie gewinnt, und zwar fo, baß ich jedes⸗ 
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mal das Doppelte nachfege, fo habe ich 16 Fälle, unter denen 
nur der eine, daß keinmal gewonnen wird, gegen mich iſt, ich 
babe die Wahrfcheinlichleit — 1& für mich, den einfachen Sag 
zu gewinnen. Dies gilt aber nur für eine Taille; wollte ich 
fortgefeßt fo fpielen, fo würde ich rechnen müffen, mit 15mal 
Gewinnen gewinne ich 15 mit einmal Verlieren verliere ich 155 
dann würde ich alfo im Durchſchnitt immer weder gewinnen 
noch verlieren. 


Der feſte Grund dieſer Wahrfcheinlichkeitsfchläffe liegt 
eigentlich darin, daß ich alle gleich möglihen Fälle aus einer 
allgemeinen Sphäre Überfehe und ihr Größenverhältniß zu bes 
flimmen vermag. Unternehme ich nun ein Gefchäft fortgefegt 
unter derfelben getheilten Regel, fo weiß ih, daß im Großen, 
wo alle möglichen Fälle neben einander vorkommen, grade bies 
fe8 beflimmte Verhaͤltniß derfelben fallen werde. So kommt 
ed, daß fich mit großer Beftimmtheit für die Einrichtung von 
Hazardfpielen (mit Bürfeln, Charten, für Leibrenten, Tonti⸗ 
nen, Witwenkaſſen u. f. w.) die Regeln des Verhältniffes von 
Einfas und Gewinn berechnen laſſen. Iſt richtig gerechnet, fo 
wagt bier nur ber einzelne Einfegende, hingegen der Unternehs 
mer des Ganzen kann ed wie ein ſichres Geſchaͤft betreiben. 


Wo fich kein fo beſtimmt zählbarer Werth der Faͤlle findet, 
hängt die Beflimmung des Weberwiegenden nur von einem uns 
gefähren Ueberfchlag der Urtheilskraft, ober von ber unbeftimms 
ten Meffung intenfiver Größen ab, an bie fih Fein Maaßſtab 
anlegen läßt. Daraus entfieht bie gemeinhin fogenannte philos 
fopbifche oder Iogifche Wahrſcheinlichkeit, von einigen auch bie 
fubjeetive genannt; weil man bier nicht fchlechthin fagen 
kann: dies ift wahrfcheinlich,, fondern nurs bies ift mir wahr: 
ſcheinlich, indem ſich die unbeflimmte Meffung nicht mittheilen 
läßt. Man verwechfele aber ja.diefe fubjectiven Beſtimmungs⸗ 
gründe der Urtheilskraft nicht mit benen, bie bepm Glauben 
vorkamen, inbem bier doch alles nur zu den Abmefjungen der 
Meinungen gehört und nicht zu den Beweggründen des Glau⸗ 
bend. Diele logiſche Wahrfcheinlichkeit ift im Leben die gewoͤhn⸗ 
lichfte, fo fchließen wir, wenn wir Wetterveränderungen erras 
then, über Krieg und Frieden räthfeln, und oft, wenn wir uns 
fihre Gefchäfte orbnen oder in der Gefchichte über eine unges 
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wife Begebenheit (3. B. bat eine Paͤbſtin Johanna auf dem 
römifhen Stuhl gefeffen) unfer Urtheil beftimmen. 

Indeſſen müffen wir bey allen mathematifchen Wahrſchein⸗ 
lichkeiten vorzüglich folgende Kautel bedenken. Wir beſtimmen 
bier immer einen einzelnen Ball nach Art der Ableitung von alls 
gemeinen Regeln, wiewohl wir wiſſen, daß er nicht unter feften 
Regeln flieht, fondern daß er auch Ausnahme feyn kann. Unſer 
Urtheil ift hier eine bloße Wette, die nicht einmal als fichre Be⸗ 
bauptung gemeint if. Eigentlich alfo follte der einzelne Fall 
bier nicht durch das Allgemeine beftimmt, fondern für fich uns 
terfuht werden; von rechtöwegen darf die mathematifche 
MWahrfcheinlichkeit erſt da gehört werben, wo dieſe Unterfus 

hung des einzelnen Falles nicht mehr möglich if. So z. B. 
bey allen Wetten über das ungewiffe Zukünftige, bey vielem 
was wir im Gefchäft auf ungewiffe Zukunft hinaus wagen, bey 
Geſetzen, welche im Staat im Allgemeinen für eine nicht zu 
überfehende Menge einzelner Fälle gegeben werden. Alle Res 
geln aber, die uns unter der Form ausgefprochen werben: dies 
gilt in ber Regel; dies wird meiftentheils zutrefs 
fen, ohne daß die Ausnahmen mitgenannt werden, find von 
feinem methodiſchen Gebrauch und verbienen nicht gehört zu 
werden, fo lange der einzelne Kal noch eine nähere Unterfus 
hung zuläßt. Sagt ein Politiker: in der Regel ift die Frey: 
heit des Verkehrs das Zuträglichfte; fagt ein Außleger: in ber 
Regel muß man bie Worte in der gewöhnlichflen Bedeutung 
nehmen, fo kann das für den einzelnen Fall nur der Trägheit 
zum Abfprechen dienen, dem thätigen Geiſt hilft dieſe halbe Res 
gel gar nichts, denn ihm fragt fih nur, ob wir nicht grabe bey 
diefer Verordnung, grade bey diefer auszulegenden Stelle bey 
einer Ausnahme fteben. 

Gegen diefe Kautel wird in angewandt philofophifchen Uns 
terfuchungen oft verfioßen, indem man da allgemeine Entfcheis 
dungen aufzuftellen fucht, wo ſich gar Beine geben lafien. 





6. 102. 

Ganz verfchieben von diefem, nur aus überwiegenden Gruͤn⸗ 
den fchließenden Wahrfcheinlichleitsfchluß iſt der von und fo ge: 
nannte philofophifche Wahrſcheinlichkeitsſchluß. So viel beyde 
Arten in verwideltern Faͤllen in einander eingreifen, fo iſt doch 
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bad Verfahren ber Urtheilskraft hier und dort ein wefentlich vers 
fchiedenes. Ihre Unterfchiebe find nemlich folgende, 

1) Der mathematifhe Wahrſcheinlichkeitsſchluß beftimmt 
freylich feinen Schlußfa& fo, als ob er von einer allgemeinen 
Regel auöginge, allein bie Urtheilskraft fest dabey beflimmt vor⸗ 
aus, daß diefe Regel doch. nicht volftändig gelte, fie ift füch ihrer 
Ungültigkeit bewußt. Im pbilofophifchen Wahrfcheinlichkeits: 
ſchluß hingegen fchließen wir entweber grabezu von ber Vielheit 
der Falle auf die Einheit der Regel, und fuchen alfo die Regel 
felbft zu begründen, ober wir feßen boch voraus, wiewohl nicht 
mit voller Gewißheit, daß die Regel vollſtaͤndig und im Allge⸗ 
meinen gelte. 

2) Daher hat denn auch die Unſicherheit des urtheils im 
mathematiſchen und philoſophiſchen Wahrſcheinlichkeitsſchluß eine 
ganz verſchiedene Modalitaͤt. Die Entſcheidung des erſtern iſt 
nur eine Wette, ein bloßes Spiel des Urtheils, bey dem ſich 
die Urtheilskraft beſtimmt ſagt, daß es auch anders ſeyn kann. 
Hingegen im letztern Fall iſt zwar auch ſubjectiv die Begruͤndung 
unvollſtaͤndig, aber nicht, wie vorhin, mit dem Bewußtſeyn, 
daß ſie ſich gar nicht vollſtaͤndig machen laſſe, ſondern grade 
unter der Vorausſetzung, daß es hier feſte Regeln der Entſchei⸗ 
dung gebe, wenn fie und gleich zum Theil noch unbekannt find. 

3) Der Berechtigungsgrund zum Uriheil ift im mathema⸗ 
tiſchen Schluß nur das Größenverhältniß ber Theile in der ge⸗ 
theilten Sphäre, fo daß die Urtheilskraft nur Gründe und Ge: 
gengründe gegen einander abwägt und den uͤberwiegenden folgt. 
Beym philofophifchen hingegen koͤnnen gar Feine Gegengruͤnde 
zugelaffen werden; fein Berechtigungdgrund Tiegt immer ſchon 
in der Präfumtion, daß hier allgemeine Gefege gelten, beren 
Regeln nur errathen werben follen. 


6. 103. 

Da ed bey diefen philofophifchen Wahrfcheinlichkeitsfchiuf: 
fen immer auf das Verbältniß aller Bälle zu einer Regel ans 
kommt, fo find fie eigentlich die unvolftändigen diviſiven 
Schrüffe. Sie find daher von folgenden Arten: 

D Im unvollfiändigen conjunctiven Shluß 
unter Bategorifcher Form wird ein Gegenflanb einem 
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Begriff untergeordnet, weil ihm viele Beftimmungen deffelben 
zulommen. &o claffificirt der Naturforſcher foffile Thier⸗ und 
Dflanzenüberrefte. 

2) Im unvollfiändigen conjunctiven Schluß 
unter bypotbetifher Form wird von einigen vorhans 
denen Gründen auf eine Folge gefchloflen, die noch mehrere 
vorausſetzte. Diefer Schluß kann nach mathematifcher Wahr: 
ſcheinlichkeit vorkommen, wenn ich mich auf ein Größenverhälts 
niß zwifchen der Zahl der bekannten und noch unbelannten 
Gründe berufe, fo fchließt der Landmann im Frühling auf gute 
ober fchlechte Erndte. Er ift aber philofophifcher Wahrfcheins 
lichkeitsſchluß, wenn ich die Ergänzung der noch fehlenden 
Gründe felbft fir wahrſcheinlich halte. 

3) In der unvollfiändigen Induction unter kate⸗ 
gorifher Form fließen wir eigentlich von vielen Fällen auf bie 
Gültigkeit einer allgemeinen Regel. Diefer Schluß leitet die 
ganze erperimentirende Naturlehre, indem wenige Verfuche ober 
Beobadhtungen und allgemeine Gefege Tennen lehren. 

4) In der unvoliftändigen Induction unter hypothiſcher 
Form, die Hypothefe genannt, fchließen wir von einigen 
Folgen auf die Einheit des Grundes. 

5) Endlich bey der unvollfiändigen Analogie fehlies 
Ben wir nach gleichen Verhältniffen von Einem aufs Anbere, 
Durch diefen Schluß erhalten wir 3. 8. alle unfre Erfenntniffe 
des Geifligen außer und. Er iſt zufammengefegt aud einem 
disjunctivem und einem andern Schluß, indem er erft von einis 
gen Fällen auf die Einheit einer Regel und dann zurüd auf die 
übrigen Fälle ſchließt. Zinde ich z. B. die Arendrehung von 
Pallas und Juno wahrfcheinlih, weil Erbe, Venus, Jupi⸗ 
ter u. ſ. w. fi um ihre Are drehen, fo liegt dad Schließende 
darin, daß Ich erftlich alle unter daſſelbe Geſetz bes planctari: 
fchen Dafeyns befaßt habe, dann nach der Induction aus einis 
gen Fällen fchließe, daß zu dieſem Geſetz auch Arendrehung ges 
höre und diefe denn auch für die übrigen in der Analogie gels 
tend mache, | 


Der Schluß nach der Analogie iſt alfo feiner Togifchen 
Form nach eigentlih fo zufammengefeßt: 
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4) Die Planeten find Merkur, Venus, Erde u. ſ. w. Mer 
tur, Venus, Erde u. f. w. haben eine freye Arendres 
hung in der Richtung von Abend gegm Morgen 

Alfo: alle Planeten werben wohl eine freye Arendrehung 

von Abend gegen Morgen haben. 

2) Alle Planeten haben wohl eine freye Arendrehung von 

Abend gegen Morgen 
Dallas ift ein Planet 

Afo: Pallas wird wohl eine freye Arenbrebung von Abend 

gegen Morgen haben. 

Dieſes zufammengefehte Verfahren liegt unfehlbar in jedem 
Schluffe nach der Analogie, wenn auch der Mittelbegriff (Pla⸗ 
net), für den die Induction hier ihre allgemeine Regel beftimmt, 
nicht immer fo beflimmt ausgefprochen wird. Der Wahrſchein⸗ 
lichkeitsſchluß ift hier eigentlich immer nur die Induction. Die 
Induction fagt: bier praͤſumire ich die Gültigkeit einer allges 
meinen Regel, und die Analogie fährt nur fort: wo ich Die Guͤl⸗ 
tigkeit einer allgemeinen Regel präfumire, da muß ich auch präs 
fumiren, daß, was unter dem Subjectbegriff diefer Regel. fteht, 
auch unter ihrem Prädicat ftehen müfle Das, was wir hier 
die Analogie, die Gleichheit des Verhältniffes zwiſchen zwey 
Gegenfländen nennen, iſt nemlich ein Inbegriff von Merkmahlen, 
der beyden zukommt und den wir nun durch Induction ald Sub» 
jectbegriff einer allgemeinen Regel beftimmen. 3.3. ich fchließe 
nach der Analogie: Venus, Jupiter u. ſ. w. werden wohl orgas 
nifches Leben an ihrer Oberfläche haben, weil die Erde es hat, 
indem fie unter gleichen Berhältniffen der Erleuchtung und Er⸗ 
wärmung fteben, ähnliche Bildung von Berg und Thal auf ihrer 
Oberfläche, ähnliche atmofphärifche Umgebung zeigen. Hier 
beruht die Kraft des Schluffes nur auf der Richtigkeit der Ins 
duction, welche die Präfumtion begründet: Jeder Planet, der 
wie die Erbe erwärmt und erleuchtet wirb, Berg und Thal 
und Atmofphäre bat, bat auch organifches Leben an feiner 
Oberfläche. 

Vergleichen wir noch) die wichtigfte Analogie für unfre ganze 
Erkenntniß, nach welcher wir geiftiges Leben dem organifchen 
entfprechend durch Die ganze Natur präfumiren. Hier gehen wir 
von ber Selbftbeobachtung aus, welche mir mein geiftiges Leben 
genau meinem Förperlichen entfprechenb zeigt, und verbreiten 
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unfre Präfumtionen nach der Analogie über menfchliches Leben, 
vollkommneres thierifched, alles fhierifche, Uber Pflanzenleben, 
über bie allgemeinern Erfcheinungen in den großen Naturver: 
bältniffen. Hier hängt nun die Tauglichkeit der Anologie durch 
alle ihre Abftufungen nur von der Tauglichkeit der Induction ab, 
nach welcher ich bie allgemeine Regel: aller materiellen Erfcheis 
nung organifcher Bewegungen entfpricht geiftiged Leben, in ibs 
ren einzelnen Fällen immer beflimmter kegrünten kann. So 
laſſen mich die heuriſtiſchen Maximen, welche bier der Anduction 
zu Hülfe fommen, uͤber menfchlichen Geift ein fehr beftimms 
tes Urtheil faſſen; über Thierſeelen fchon ein viel unbeflimmtes 
red, und alle weiteren Vergleichungen entziehen fih ganz den 
beitimmten Begriffen und geben nur noch äfthetifche Ideen. 

Die Kantifche Logik hat in ihrem Paragraphen das Vers 
haͤltniß der unvollffändigen Induction zur Analogie ganz richtig 
bezeichnet: Die Induction fchließt von vielen Dingen auf alle 
einer Art; die Analogie von vielen Beftimmungen, worin Dins 
ge einer Art zufammenflimmen, auf die übrigen, fofern 
fie zu demfelben Princip gebören. In den erldus 
ternden Anmerkungen wird aber ber Unterfchied ganz verfannt, 
und dieſe Unbeftimmtbeit hat auch auf andere neuere Hanbbüs 
cher Einfluß gehabt. In der Erläuterung beißt die Regel der 
Induction: was vielen Dingen einer Gattung zulommt, das 
kommt auch den übrigen zu. Dies ift fchon Regel ber Ana 
logie. Die Inbuction redet nur von der Allgemeinheit eines 
Geſetzes, ohne noch auf einzelne Fälle zu kommen; diefer Rüds 
ſchritt vom Allgemeinen auf dad uͤbrige Befondre ift vielmehr 
bad einzige Eigenthlimliche der Analogie. Bon der Analogie 
heißt e8 nachher ,. fie Ichließe von particulärer Achnlichkeit auf 
totale. Dinge von einer Gattung, von denen man vieles Leber; 
einfiimmenbe Tennt, flimmen auch in bem Uebrigen überein, was 
wir von Einigen diefer Gattung kennen. Diefe Regel bat für 
ſich gar Feine Schlußfraft, denn das Uebrige, was id) von einis 
gen Arten einer Gattung Penne, koͤnnen ja bie Artunterfchiebde 
feyn, welche den übrigen Arten eben nicht zufommen. Die 
Schlußkraft liegt vielmehr bier nur in ber präfumirten Regel, 
welche diefe übrigen Beſtimmungen mit bem Gattungsbegriff 
nothwendig verbunden hält, Sage ich 3. B. Ale Menfchen 
find Thiere und haben Verſtand; alle Voͤgel find Thiere, fo ha⸗ 
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be ich feinen Srund, die Beftimmung bes Verſtandes auch auf 
bie Vögel überzutragen, weil fich Feine Induction für die Praͤ⸗ 
fumtion: alle Thiere haben Verftand, findet. Gage ich hinges 
gen: alle Minſchen find Thiere und haben geifliges Leben; alle 
Vögel find Thiere, fo gilt die Analogie: auch die Vögel haben 
geiftiges Leben, weil ich durch Induction präfumire: alle Tpiere 
haben geiſtiges Leben. 

Die Richtigkeit unfrer Theorie*) dieſer Wahrſcheinlichkeits⸗ 
ſchluͤſſe wird auch erhellen, wenn wir dieſen unvollſtaͤndigen 
Schluß nach der Analogie mit vollſtaͤndigen Analogien verglei⸗ 
chen wollen. Wenn nemlich die verbindende Regel nicht durch 
eine Induction erſchloſſen wird, ſondern ſonſt ſchon gewiß iſt, 
ſo erfolgt der Schluß nach der Analogie, d. h. nach gleichen 
Verhaͤltniſſen durch vollſtaͤndige Schlüffe. Hier iſt die Regel: 
unter ganz gleichen Verhaͤltniſſen finden gleiche Beftimmungen 
ſtatt; was ich ba einmal als Beflimmung gefunden babe, muß 
fi) das andremal auch treffen. So fließt die Proportionss 
rechnung, bie Regel Detri in der Arithmetik; fo fagen wir: 
gleiche Urfachen geben gleiche Wirkungen, Tenne ich das einemal 
bie Wirkung, fo habe ich fie ein andermal unter ganz gleichen 
Umftänden gewiß wieder zu erwarten. Wir haben den Schluß 
im allgemeinen unter der Form, was a, b und c ift, iſt auch pz 
sit a, b und c; s iſt p. 

Bey diefer volftändigen Analogie ift alfo von Feiner eigens 
thümlichen Schlußform bie Rebe, fondern bie vorausgefepte 
Regel bed gleichen Verhaͤltniſſes ift ein vollftändiger Oberfag, 
ben ich nach den gewöhnlihen Regeln ber Syllogiſtik brauche. 
3.8. Wenn ich gutes Schießpulver bereiten will, fo muß ich 
14,3 Procent Kohlen, 9,5 p. c. Schwefel und 76,2 p. c. Sal: 
peter mit einander mengen. Hier follen 3 Gentner gutes Schießs 
pulver bereitet werben, alfo muß ich 42,9 M Kohlen, 28,5 35 
Schwefel und 228,6 Ib Salpeter nehmen. Das heißt, ich 
ſchließe nach einem vollſtaͤndigen hypothetiſchen Schluß. 


§. 104. 
Wie ſehr alle dieſe Schluͤſſe von den mathematifchen vers 
ſchieden find, folgt vorzüglich daraus, daß fie nach ber Wahr⸗ 





Sie findet fi auch in Hoffbauers Anfangsgründen der Logik 5. 487. 
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fcheinlichkeitsrechnung gar keine fchließende Kraft haben würben. 
Ein Gegenftand flieht nicht unter einem WBegriff, wenn ihm nur 
ein Merkmahl deifelben fehlt; eine Folge findet nicht fatt, 
wenn nur ein Theil ihrer Gründe fehlt; eine Regel gilt nicht 
allgemein, wenn nur ein Fall dagegen ift, und ein Grund 
findet nicht flatt, wenn nur eine feiner Zolgen nicht flatt fins 
det. Bey allen dieſen Schlüffen beweift ein Fall dagegen bie 
Megative und alle Fälle ohne einen beweifen die Affirmas 
tive noch nicht. Hier würde alfo erft dann gleiche Wahrfcheins 
lichkeit für und wider flatt finden, wenn nur noch ein Fall 
fehlte, vom Weberwiegen der Gründe koͤnnte gar ‚nicht bie 
Rede feyn. Diefe Schlüffe müffen alfo auf einer ganz andern 
Grundlage ruhen, und welche ift die? Ich fage, die Auffors 
derung des Glaubens liegt bier in heuriſtiſchen Maximen ber 
Urtheilskraft. Diefer Glaube ift ein reiner foftematifirenber 
Glaube der Vernunft. Was find nun aber biefe heuriftifchen 
Marimen?. Ich nenne fie fo, weil fie leitende Regeln bey der 
wiffenfchaftlichen Erfindung find. Sie find Principien ber res 


fleetirenden Urtheildfraft im Segenfag gegen die ber fubfumirens' 


den. Für die letztere find die Principien der Erfenntniß allges 
meine Gefege, denen unmittelbar dad Beſondere untergeordnet 
wird. Der reflectirenden dienen hingegen zu Principien nur 
Marimen, d. h. Regeln der Verfahrungsart im Suchen. Das 
Weſen des Schlußweife nach philofophifcher Wahrfcheinlichkeit 
befteht darin, daß ich ſchon die Einheit und Geſetzmaͤßigkeit vors 
ausſetze, ald in der Erkenntniß vorhanden, und bewegen übers 
al das damit Webereinflimmende vorzugsweiſe annehme. 

In diefem Verhältniß zu den voraudgefesten leitenden 
Marimen find alle philofophifhen Wahrfcheinlichkeitsfchlüffe 
gleichartig und kommen bem Wefentlihen nach mit der Indus 
etion überein. Die logifche Form des Wahrfcheinlichkeitsfchlufz 
ſes allein gibt Beine Beftimmung für bie Ergänzung eines Bes 
griffes, für die Ergänzung eines Inbegriffs von Gründen, für 
die Ergänzung der Sphäre einer Regel oder einer Sphäre von 
Folgen, fondern die Schlußkraft legt jedesmal erft in der Praͤ⸗ 
ſumtion für Einheit der Regel überhaupt gemäß beftimmten lei⸗ 
tenden Maximen. 

Mit dieſen Maximen der reflectirenden Urtheilskraft werden 
wir auf das allerallgemeinſte Verhaͤltniß des Denkens zum Erken⸗ 
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nen geführt. Denkend faffen wir die apobictifchen allgemeinen 
und nothwenbdigen Formen unfrer Erkenntniß auf. Unter dies 
fen ift der oberfle Unterfchied der der natürlichen unb ber 
idealen Geſetze ber Philofophie. 

Die Unterordnung ber Thatfachen im Ganzen des Erfah: 
rung unter die Naturgefege gefchieht durch ben Begriff nach den 
fuftematifchen Formen in der Erfenntniß, die wir Theorie 
ober bie erfiärende nennen. Die Unterordnung berfelben That⸗ 
fachen des Ganzen der Erfahrung unter die Geſetze der Ideen 
gefchieht hingegen nur durch das Gefühl und den Sefhmad 
nur in ber dfihetifchen Weltanſicht. Die Vergleichung 
der Denkformen mit unfrer Erfenntniß betrifft hier alfo nur die 
Theorie oder die nach beflimmten Begriffen abzumefiende Er⸗ 
Fenntniß. Bey dem theoretifchen Verhaͤltniß fcheiden fich nun 
fubfumirende und reflectivende Urtheilskraft. Beyde müffen fich 
der nemlichen allgemeinflen Formen al& Principien bedienen, 
um unter diefen die Wifjenfchaft auszubilden, die Subfumtion 
wendet aber biefe Principien unmittelbar ald conflitutive 
Geſetze an, bie Reflerion muß fie hingegen erſt zu regulas 
tiven Marimen ausbilden, ehe fie eine Anwendung davon 
maden kann. 

Die Subfumtion ſetzt nemlich ſchon voraus, daß Regel 
und Fall fo gegeben find, wie fie zufammengehören und beflimmt 
dann conflitutio, das heißt im fihern Fortſchritt von gegebenen 
allgemeinen Wahrheiten zum befondern, den Hall durch die Res 
gel. Die Reflerion hingegen beſitzt wohl hier Regeln, deren 
Guͤltigkeit fie im Allgemeinen Eennt, dort Fälle, deren Abhäns 
gigkeit von Regeln gewiß ift, aber das nähere Verhaͤltniß, wie 
fie zufammengehören, fehlt noch und wird erft gefucht, To kann 
fie jene Regeln nur zegulativ brauchen, und das gefchieht unter 
den Schlußformen, von denen wir hier fprechen. Ein Bey: 
fiel für das conftitutive Verfahren liegt am einfachften in den 
Theorien ber angewandten Mathematil; fo erklären wir die 
Zweckmaͤßigkeit eines Muͤhlenwerks aus den allgemeinen Gefe: 
gen der Bewegung. Bepyſpiele bes regulafiven Verfahrens lie: 
gen in allen Theorien ber erperimentirenden Phyſik, wo wir 
durch Beobachtungen und Verſuche die Wahrheit allgemeiner 
Geſetze beweifen. | 

Die bebeutendern heuriftifchen Maximen gehören nicht der 
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Logik, fondern dem Weſen der einzelnen Erkenntnißweife, die 
regulativ auögebildet werben fol. Ueber allen dieſen gibt es 
aber allgemeinfte logiſche Formeln der Bedeutung der Syſtem⸗ 
formen überhaupt, die wir hier allein anführen können. 

Erſtlich alle unfre theoretifche Erfenntniß fleht unter Ges 
fe& und Regel, daher bie Marimeder Einheit: jede nad 
befiimmten Begriffen abzumeffende Erkenntniß 
laͤßt fih auf Principien zurüdführen;z die Denkfors 
men bes foftematifirenden Verſtandes find auf fie anwendbar. 
Auf diefer Maxime beruhen alle Anfprücdhe ber Klaffification auf 
unfre Erkenntniß, alle Forderungen ber Syftematiker und Thes⸗ 
retifer in den Wiffenfchaften und im Grunde aller Gebrauch alls 
gemeiner Begriffe im täglichen Leben. 

Zweytens aber Geſetz und Regel find ſich nie felbR 
genug, fondern fie fordern. immer erfi den Fall 
beränmwenbung von dem Inbividuellen der Thats 
face, die durch fie beftimmt werden foll. Daber 
eneMarime der Mannigfaltigkeit für bie Erweiterung 
unfrer Erkenntniß durch die Beobachtung, welche auf die Unzus 
länglichkeit aller Denkformen für fich ſelbſt aufmerffam macht. 

Das Interefle diefer beyden Marimen wird drittens durch 
bie Marime der objectiven Guͤltigkeit audgeglichen. 
Diefe fagt nemlich, das Princip ift das Urfprüngliche in der Er⸗ 
fenntniß, dad Allgemeine entfpringt nie auß dem Befondern, 
ſondern dad Befondere unterliegt den allgemeinen Beflimmuns 
gen. 

Diefe Priorität des Allgemeinen nach der. erſten und brits 
tn Marime ift denn bie oberfte Kormel für die leitenden Maris 
men aller jener Schlüffe, fie wird befonders noch das Geſetz 
ber Sparſamkeit der Natur genannt, nach der Marime, 
man folle die Anzahl der Principien nicht ohne Roth vervielfäl« 
tigen. Unftreitig! denn in ber Natur find alle Folgen jedes 
Grundes gegeben, alfo gibt ed der Gründe nur möglichft wenige, 





§. 105. 

Kommen wir nun wieder auf bie einzelnen Arten unfrer 
Schluͤſſe zuruͤck, fo ift die heuriftifche Marime der unvollſtaͤndi⸗ 
gen conjunctiven Schlüffe immer dieſes Geſetz der Sparſamkeit. 
Nur nach diefem rathe ich bey unvollfländigen vorfommenden 
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Beftimmungen Iteber auf einen fchon befannten Begriff, als 
auf einen neuen, lieber auf eine-fchon bekannte Verbindung von 
Gründen, ald auf eine neue. 

Wiſſenſchaftlich find die wichtigften unter diefen Schlüffen 
die disjunctiven, ‚die unvollftändige Induction und die Hypo⸗ 
thefe, indem biefe eigentlich zur Auffindung neuer Regeln und 
Geſetze dienen. Wir können aus dem Bisherigen die Kautelen 
ihrer. Anwendung leicht ableiten. | 

41) Die Wahrfcheinlichkeit hängt hier nicht nur von dem 
Sammeln ber Fälle, fondern vorzüglich noch von ber heuriflis 





hen Marime ab, die zum Princip dient. Daher fchließen biefe 


Schlüffe weit ficherer im wiſſenſchaftlichen Zufammenhang als 
zerſtreut und rhapfodifch im Leben. Daher bilden fi Pfufcher 
fo oft ein, Erfindungen und Entdedungen gemacht zu haben, 
wo gar nichts Neues vorkam. Bey methodifcher Beobachtung 
bingegen Pann ein Verſuch zur ficherfien Entdedung eines Na⸗ 
turgefeges hinlangen. So unterfcheiden wir empirifche Ins 
buctionen und Hypothefen, die ohne leitende Marimen unters 
nommen find, von rationellen, die darauf beruhen. 

Die empirifche Induction fucht nur durch Zufammenzäblen 
ähnlicher Fälle allgemeine Regeln zu errathen, daraus wirb aber 
nach nur mathematifcher Wahrfcheinlichkeit wohl oft folgen, daß 
den ähnlichen Fällen irgend eine gemeinſchaftliche Beſtimmung 
zu Grunde liege, aber welche dieſes ſey, wirb fich ohne heuri⸗ 
ftifche Marimen nicht beftimmen laſſen. So fagt 3.3. Laplace: 
im Planetenfpftem unfrer Sonne find 42 beobachtete Beweguns 
gen in berfelben Richtung wie die Arendrehung der Sonne, nems 
lich alle Planeten und Monde laufen von Abend gegen Morgen 
um ihren Gentealförper, und bey 6 Planeten, dem Monde, den 
Jupiterötrabanten, dem dußerften des Saturn und dem Satunts 
ring find Arendrehungen in derfelben Richtung beobachtet. Sollte 
nun diefes nicht Folge eines allgemeinen Grundes feyn, ſondern 
nur zufällige Uebereinſtimmung, fo koͤnnte jede einzelne von bies 
fen Bewegungen eben fo gut ruͤcklaͤufig als vechtläufig feyn, es 
gäbe alfo hier fo viele gleichmoͤgliche Fälle, ald es Variationen 
diefer Bewegungen in ber A2ften Klaſſe gibt, d. h. unter 2 in 
ber A2flen Dignität oder mehr ald 4 Billionen gleich möglichen 
Fällen gäbe nur einer die wirklich beobachtete Zufammenftims 
mung. Es find alfo mehr ald 4 Billionen gegen 1 zu wetten, 
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daß diefe Bewegungen Folge eines allgemeinen Geſetzes in der 
Bildung des Planetenſyſtems find. &o weit geht hier die ma⸗ 
thematifche Wahrſcheinlichkeit. Wollen wir aber nun eine Hy⸗ 
pothefe für dieſes Bildungsgeſetz felbft fuchen, fo Finnen uns 
da nur die aus ber Aſtronomie entlehnten heuriftifchen Marimen 
weiter führen. 

2) Jede folche Inbuction oder Hypothefe forbert Moͤglich⸗ 
Feit der VBorausfegung, Einheit ber Vorausſe⸗ 
gung und Confequenz der Ableitung. Diefe Bebin- 
gungen liegen fchon im Zweck ded ganzen Verfahrens. Fehlt es 
an Einheit der Regel oder des Grundes, fo ift gar Feine Wahr: 
fcheinlichkeit bey der Erflärung, denn wenn wir nicht Vereins 
fachung ber Principien gewinnen, fo bleiben wir beffer nur bey 
den gegebenen einzelnen Thatfachen ſtehen. So lohnt es fich 
3. B. wenig der Mühe, eine phyſikaliſche Hypothefe, wie bie 
Eulerfche des Magnetismus oder die atomiftifchen Erklaͤrungs⸗ 
arten überhaupt, bey benen man nur burch befländig neue 
Hülfshypothefen vorwärts fommt, einer Prüfung zu unterwer: 
fen. Denn bier verfteht ſich es von felbft, daß die Sache eben 
fowohl auf andere Weiſe erfolgen koͤnne, ald grade nad) der eis 
nen willführlich vorausgeſetzten. Fehlt zweytens die Conſe⸗ 
quenz in der Ableitung, ſo iſt nichts erklaͤrt. Dieſer Fehler 
kann ſich auf zweyerley Weiſe zeigen, entweder fo, daß wirk⸗ 
lich vorhandene Faͤlle nicht abgeleitet werden koͤnnen, oder daß 
aus der Vorausſetzung Faͤlle folgen wuͤrden, die nicht vorhan⸗ 
den ſind. So wuͤrde nach Eulers Theorie des Lichtes kein Schat⸗ 
ten moͤglich ſeyn, nach Schellings Hypotheſe, die ſtrahlende 
Bewegung als eine Fortpflanzung chemiſcher Zerfegungen ans 
zufehen, wäre Beine Durchfichtigkeit möglich, indem jeder Durchs 
gangspunkt zum felbfileuchtenden wuͤrde; nad feinem andern 
Vorſchlag aber, das Licht als reine Polaritätserfcheinung zu bes 
trachten, wäre weber Erleuchtung des für ſich Dunkeln noch 
Brechung möglich. 

3) Jede gültige Induction ober Hypothefe muß nad) heu⸗ 
riftifchen Marimen beflimmt orientirt feyn, fonft verwerfen wir 
fie als willkuͤhrliche Erdichtung, als chimaͤriſch. Soll eine Ins 
duction nur angehört zu werben verdienen, fo muß erſt für den 
gegebenen Fall wirklich nach einer Erklärung gefragt worden 
ſeyn, ich muß zweytens wiffen, woher ich die Gründe der Er 
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Flärung zu nehmen habe, und muß daraus, Daß die Vor⸗ 
ausfegung möglich fey, im Voraus beflimmen koͤnnen. 
Wo dieſe vorläufige Drientirung fehlt, Tönnen wir angebotene 
Unterfuchungen getroft ungehört verbammen als leeres Hins und 
Hergerede ohne Erfolg. Wenn und 3. B. jemand geiflige Ers 
fcheinungen aus Bewegungen des Nervenäthers erklären will, 
fo weifen wir ihn ungehört ab, indem wir fchon wiflen, daß 
das Körperliche Fein Erfiärungsgrund für das Geiſtige feyn kann. 
Oder wenn uns gar jemand eine Theorie bed Geifterreichd ans 
bietet, fo verlachen wir den Thoren, ber fich für Wunder wie 
Hug bält, indem wir fchon voraus wiffen, daß er uͤber Dinge 
Worte macht, von denen er felbft nichts verfteht. Hier zeigt 
ſich die wahre Gewalt der Wiffenfchaft über wahrfcheinliche Bes 
flimmungen. Dad inductorifhe und hypothetiſche Verfahren 
fteht unter fo vielen Kautelen, daß es meift ſchwer zu behan⸗ 
dein iftz vorzüglich aber Doch nur wegen der Ungebuld der Ein 
zelnen, bie ſchon nach Tragen hinausgreifen, von benen fie wifs 
fen ſollten, daß hier noch Feine Beantwortung möglich iſt; die 
fi nicht zum Auffchieben des Urtheild bequemen wollen, felbft 
da, wo es vor Augen liegt, daß fie Feine Gründe der Erkennt⸗ 
niß in der Gewalt haben. Regelmaͤßig angewendet ift hingegen 
diefed Verfahren eined ber vorzüglichften und Durchgreifendften 
zur Erweiterung unfrer Kenntniffe; der Grab der Gewißheit 
fteigt bis zu einem hohen Grade der Sicherheit, fo bald die heus 
riftifchen Marimen beftimmt genug find, und wenn große Mans 
nigfaltigkeit der Fälle oder Folgen durch einen Grund beherrfcht 
wird, den die Wiflenfchaft genehmigt, fo uͤberwindet biefer 
jeden Zweifel. So ruht 3. B. unfre ganze Himmelskunde auf 
der Hypothefe des Fopernikanifchen Syſtems. Dan könnte fich 
hier auch andere fehr kuͤnſtliche Erklärungen audfinnen, nach bes 
nen alle8 eben fo erfolgen müßte, aber fie werben zu Alberns 
heiten neben der Einfachheit Diefes Syflems. Eben fo bie ganze 
geiftige Weltanficht des Menſchen beruht auf der hypothetifchen 
Analogie, daß dem Körper anderer Menfchen eben fo Vernunft 
entfpreche, wie meine Vernunft meinem Körper. Auch bier 
koͤnnte ed anders feyn, mein ganzes Leben koͤnnte ein felbfiges 
fchaffner Traum feyn, in den die Geburt midy führte, aus dem 
vieleicht der Tod mich weckt; ober höhere Geiſter, die das In: 
nere meiner Gedanken durchfchauen, Fönnen mit todten Phan: 
Syfiem der Logik 3. Auf. 
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daß diefe Bewegungen Folge eined allgemeinen Geſetzes in ber 
Bildung des Planetenſyſtems find. &o weit geht hier die mas 
thematifche Wahrfcheinlichkeit. Wollen wir aber nun eine Hy⸗ 
pothefe für dieſes Bildungsgeſetz felbft fuchen, fo koͤnnen uns 
da nur die aus ber Afttonomie entlehnten heuriflifchen Marimen 
weiter führen. 

2)Jede ſolche Induction oder Hypothefe fordert Moͤglich⸗ 
Feit der VBorausfegung, Einheit ber Voraudfe 
gung und Eonfequenz der Ableitung. Diefe Bedin⸗ 
gungen liegen ſchon im Zwed des ganzen Verfahrens. Zehlt «3 
an Einheit der Regel oder des Grundes, fo ift gar feine Wahr: 
ſcheinlichkeit bey der Erfldrung, denn wenn wir nicht Verein: 
fachung der Principien gewinnen, fo bleiben wir beffer nur bey 
ben gegebenen einzelnen Thatfachen ftehen. So Iohnt es fich 
3. B. wenig der Mühe, eine phufilalifche Hypothefe, wie die 
Eulerfche des Magnetiömus oder die atomiftifchen Erklaͤrungs⸗ 
arten überhaupt, bey benen man nur burch befländig neue 
Hülfshypothefen vorwärts fommt, einer Prüfung zu unterwer: 
fen. Denn bier verfteht fich es von felbft, daß die Sache eben 
fowohl auf andere Weile erfolgen koͤnne, ald grade nad) ber eis 
nen willführlich vorausgeſetzten. Fehlt zweytens die Conſe⸗ 
quenz in der Ableitung, ſo iſt nichts erklaͤrt. Dieſer Fehler 
kann ſich auf zweyerley Weiſe zeigen, entweder ſo, daß wirk⸗ 
lich vorhandene Faͤlle nicht abgeleitet werden koͤnnen, oder daß 
aus der Vorausſetzung Faͤlle folgen wuͤrden, die nicht vorhan⸗ 
den ſind. So wuͤrde nach Eulers Theorie des Lichtes kein Schat⸗ 
ten moͤglich ſeyn, nach Schellings Hypotheſe, die ſtrahlende 
Bewegung als eine Fortpflanzung chemiſcher Zerſetzungen an⸗ 
zuſehen, waͤre keine Durchſichtigkeit moͤglich, indem jeder Durch⸗ 
gangspunkt zum ſelbſtleuchtenden wuͤrde; nach ſeinem andern 
Vorſchlag aber, das Licht als reine Polaritaͤtserſcheinung zu be⸗ 
trachten, wäre weder Erleuchtung des für ſich Dunkeln noch 
Brechung moͤglich. 

3) Jede guͤltige Induction oder Hypotheſe muß nach heu⸗ 
riſtiſchen Maximen beſtimmt orientirt ſeyn, ſonſt verwerfen wir 
fie als willkuͤhrliche Erdichtung, als chimaͤriſch. Soll eine Ins 
duction nur angehoͤrt zu werden verdienen, ſo muß erſt für den 
gegebenen Fall wirklich nach einer Erklaͤrung gefragt worden 
ſeyn, ich muß zweytens wiſſen, woher ich die Gruͤnde der Er⸗ 
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Färung zu nehmen habe, und muß daraus, Daß die Vors 
ausfesgung möglich fey, im Voraus beflimmen koͤnnen. 
Bo diefe vorläufige Drientirung fehlt, können wir angebotene 
Unterſuchungen getroft ungehört verdammen als leeres Hins und 
Hergerede ohne Erfolg. Wenn uns 3. B. jemand geiflige Er⸗ 
fcheinungen aus Bewegungen des Nervenätherd erklaͤren wid, 
fo weifen wir ihn ungehört ab, indem wir fchon wiflen, daß 
das Körperliche Fein Erklaͤrungsgrund für dad Geiftige feyn Fann. 
Oder wenn uns gar jemand eine Theorie des Geifterreih ans 
bietet, fo verlachen wir ben Thoren, ber fich für Wunder wie 
Hug hält, indem wir ſchon voraus wiffen, daß er über Dinge 
Worte macht, von denen er felbft nichts verfteht. Hier zeigt 
ſich die wahre Gewalt ber Wiffenfchaft über wahrfcheinliche Bes 
flimmungen. Dad inductorifche und bypothetifche Verfahren 
fteht unter fo vielen Kautelen, daß es meift fchwer zu behans 
bein ift; vorzüglich aber doch nur wegen ber Ungebuld ber Ein 
zelnen, bie ſchon nach Fragen hinausgreifen, von denen fie wifs 
fen ſollten, daß bier noch Feine Beantwortung möglich iſt; die 
fich nicht zum Auffchieben des Urtheild bequemen wollen, felbft 
da, wo es vor Augen liegt, baß fie feine Gründe der Erfennts 
niß in der Gewalt haben. Regelmäßig angemwenbet ift hingegen 
diefes Verfahren eines der vorzüglichften und burchgreifendften 
zur Erweiterung unfrer Kenntniffe;s ber Grad der Gewißheit 
fteigt bis zu einem hohen Grade der Sicherheit, fo bald die heus 
riſtiſchen Marimen beftimmt genug find, und wenn große Mans 
nigfaltigfeit ber Falle oder Folgen durch einen Grund beberrfcht 
wird, ben die Wiffenfchaft genehmigt, fo uͤberwindet biefer 
jeden Zweifel. So ruht 3. B. unfre ganze Himmelskunde auf 
der Hypothefe des kopernikaniſchen Syſtems. Dan könnte fich 
bier auch andere fehr kuͤnſtliche Erklärungen ausfinnen, nach des 
nen alle8 eben fo erfolgen müßte, aber fie werben zu Alberns 
heiten neben der Einfachheit diefes Syſtems. Eben fo die ganze 
geiftige Weltanficht des Menſchen beruht auf der hypothetifchen 
Analogie, daß dem Körper anderer Menfchen eben fo Vernunft 
entfpreche, wie meine Vernunft meinem Körper. Auch hier 
koͤnnte es anders feyn, mein ganzes Leben könnte ein felbfige: 
fchaffner Traum feyn, in den die Geburt mich führte, aus dem 
vieleicht der Tod mich weckt; oder höhere Geifter, bie das In⸗ 
nere meiner Gebanfen durchfchauen, koͤnnen mit todten Phan: 
Syſtem der Logik 3. Auf. 
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tomen mir ben ganzen Schein biefes Lebens vergaufeln. Aber 
auch diefed wird als ungereimt verworfen neben der einfachen 
Erflärung des gemeinen Lebens. 

Wenn nach der Möglichkeit einer Logik des Wahrſcheinli⸗ 
den (logica probabilium) gefragt wird, fo liegt es freylich im 
Weſen des umvollftändigen Gebrauchs ber Schlüffe, daß jede 
einzelne Entfcheidung ummittelbar durch freye Griffe der reflectis 
renden Urtheilskraft gefhehen muß und fi) nicht nach Regeln 
des Verſtandes vorfchreiben läßt, im Großen aber hat der wifs 
fenfchaftliche Gebrauch der Inductionen und Hppothefen doch 
ein anderes Berhältniß. Durch den ganzen wiffenfchaftlichen 
Zufammenhang von ben höchften Principien herab ift hier für 
jeden einzelnen Fall ſchon fo viel voraus beflimmt, daß ber 
Spielraum wahrfcheinliher Erklärungen durch die uͤbergeordne⸗ 
ten beuriftifchen Marimen fehr eng befchränkt wird, Hier hat 
alfo jebe theoretifche Wiffenfchaft fehr feſte höhere allgemeine 
Regeln, von denen alle ihre Inductionen und Hypotheſen bes 
berrfcht werben follten. Die höchfien Geſetze der Art find bie 
Grundgeſetze aller theoretifchen Wiffenfchaften überhaupt, wel 
che wir weiter unten werben fermen lernen. 

Induction und Hypothefe haben für bie Ausbildung ber 
Wiffenfchaften eine wefentlich verfchiedene Bedeutung. Die 
reine Inbuction gibt und nur thatfächlich an, daß Naturerfcheis 
nungen unter einem allgemeinen Gefege erfolgen und welches 
dieſes Geſetz ſey, die gelungene Hypotheſe bringt hingegen bie 
Vollendung eines Theild einer erflärenden Wiffenfchaft, indem 
fie zugleich fagt, warum bie Erfcheinungen unter biefem Ges 
feße fiehen. So flehen die Anforderungen der Hypotheſe höher 
als die der Imduction, wir müffen und aber wohl hüten, ihnen 
nicht zu früh nachzuftreben, indem jede gute Hypotheſe auf 
durchgeführten Inductionen ruhen muß und willführliche Hypo⸗ 
thefen gar nicht erft entworfen werben follten. 

Das Beyſpiel der Aftronomie zeigt uns bad günflige Ders 
haͤltniß diefer Sache. Kepler fand die Gefeke der Bewegung 
der Planeten um die Sonne, daß die Bahnen Ellipſen find, in 
deren einem Brennpunkt die Sonne ſteht, daß der Rabius vector 
in gleichen Zeiten gleiche Räume durchläuft und daß die Quas 
drate der Umlaufszeiten fich wie die Würfel ber mittleren Ent: 
fernung verhalten, durch reine Inbuction, nur durch Berglei⸗ 
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hung der Beobachtungen. Dabey blieb die Frage übrig, warum 
wohl am Himmel diefe rätbfelhaften Gefege gelten und hierzu 
bot fich gleich die Hypotheſe an, doch wohl durch eine zwifchen 
der Sonne und den Planeten wirkende anziehende Kraft. Aber 
erft Newton gelang es diefe Hypotheſe zu gründen und fo die 
ganze phufifche Aftronomie aus dem einen mechanifchen Lehrfat 
von der allgemeinen Gravitation oder aud dem Geſetz der im 
umgekehrten Verhältniß der Quadrate der Entfernung ſtetig bes 
fchleunigenden Kräfte abzuleiten. 

Der voreilige Gebrauch der Hypothefen bat und Dagegen 
fehr viele Störungen in die Naturwiffenfchaften gebracht, die ' 
befonnene Methode darf nur den vorfichtigen Gang der Inductio⸗ 
nen gehen und nur mit größter Behutfamkeit, wenn die Indus 
ction fchon vofftändige Weberfichten gegeben hat, ben Verſuch 
zu Öypothefen hinzubringen. Dafür hat die neuere Raturfor: 
{hung glüdlich gelernt, die nur bildliche Conftruction ber indu⸗ 
ctorifchen Gefeße 3. B. in den Zheorien des Lichtes und des eles 
Ftromagnetifchen Proceffed von der erflärenden Hypothefe zu 
unterfcheiden. 

So hat ſich uns diefe Lehre entwidelt, um die Schlußkraft 
der philoſophiſchen Wahrſcheinlichkeitsſchluͤſſe nachzuweiſen und 
ihre Bedeutung für die Ausbildung unſrer Erkenntniß im Gro⸗ 
Ben zu zeigen. Suchen wir dagegen ihre Anwendung im ges 
meinen Leben und für die Rebelunft, fo wird die bey Ariftotes 
le8 vorkommende Befchreibung diefer Schlußweifen mit Vor⸗ 
theil verglichen werden. Ariftoteled nennt die conjunctiven For⸗ 
men biefer Schlüffe vövunpe, *) unter den bisjunctiven bie 
Induction dreyoyn **) und bie nach der Analogie ugader- 
yne. ***) 

Er lobt zuerfi den Gebraud der Beyfpiele, um eine allges 
meine Wahrheit Far zu machen durch Induction, pbon ulv ovv 
°) Anal. pr. ]. 2. c. 27. Rhet. 1. 1. c. 2. 1. 2. c. 22. et seq. 

) Anal. pr. 1. 2. c. 23. Rhet. 1. 1. c. 2. 

*") Anal. pr. 1. 2. c. 24. Rhet. 1. 1. c. 2.1. 2. c. 20. Anal. pr. 
1.2. 24. Kal Beapiosı zug dnayayüs" örı n) pr db dadvrer tiv 
dronumv ro äxgov dözinvves Öndozerv *5 uloaxal zeög rd Äxgor od 
ovviiare röV oviloyıaudy zo öl ovvazısı nal oda LE drdvrav Sil- 
uvvaı. — Davegöy odv, örı rd zagddsıyad karıy odrs ds ölor *ede 
néoos oũrs cᷣ⸗ę u£gos, xoös ölor, dir” ag uloos zeög ufgos, Örav 
äupo wir I) Öxd TO adrd, yrogınor ÖL Baregor. 
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xooreooe zal R 6 dia roũ ufsov aväloysonds: nuly 
83 dvapyloregos 6 die rg dnayayıs. Sobann führt er die Er⸗ 
(äuterung eines einzelnen Falles durch ähnliche. Verhältniffe 
(Analogien) als nagadeıyue an, und nennt hier drey Arten: 
erſtens die Vergleichung fruͤherer Begebenheiten mit einer jetzi⸗ 
gen Entſchließung, z. B. wenn der Redner das Volk von Sy⸗ 
rakus warnt, dem Dionyfius Feine Leibwache zu bewilligen und 
dafür die Geſchichte des Pififtratus und des Theagenes von Mes 
gara anführt, welche fich zu Tyrannen machten, fo wie ihnen 
die Leibwache gegeben worden war, zweytens, die Parabel 
und drittens, die Aeſopiſche Fabel. 

Endlich die im gemeinen Leben fo vielfach vorkommenden 
SchHiffe aus der Erwartung ähnlicher Fälle und aus Anzeichen 
über die Befchaffenheit eined Dinges oder über ben Erfolg einer 
Begebenheit (2E eixörav 7 anpeiov) faßt er unter bem Namen 
Buena zufammen. Es iſt leicht zu bemerken, daß dieſe reds 
nerifchen Schlußweifen erfahrungsmäßige Demonftrationen find, 
welche Anſchaulichmachung und Beweis mit einander verbinden. 





d) Bom Jerthum. 


$. 106. 

Eben wie die Ungewißheit und die gradweiſe Abmeſſung 
der Gewißheit haͤngt auch der Irrthum ganz von den Wahr⸗ 
fcheinlichkeitsfchlüffen ab, wenn wir ihn, wie es der Logik ziemt, 
ganz für den Standpunkt des obern Gedantenlaufes ($. 98.) 
beurtbeilen. Wir Lönnen dies fo deutlich machen. Wahrheit 
in Urtheilen ift Gefegmäßigkeit, Irrthum Gefegwidrigkeit im 
Shrwahrbalten. Wie ift nun diefer Irrthum möglih? In der 
Natur wirkt jede Kraft mit Nothwendigkeit nach ihren Gefegen; 
unter den einheimifchen Geſetzen der Vernunft im Erkennen, fie 
mögen dem Berftande, bem Sinne oder weldhem Vermögen 
fonft gehören, könnte daher hoͤchſtens Widerftreit verſchiedener 
Geſetze ftatt finden, wodurch biefe fchlecht organifirte Vernunft 
fih in ihrem Innern felbft zerrüttete, aber niemals eine Geſetz⸗ 
widrigkeit ihrer eigenen Thätigkeit, wie der Irrthum ift, von 
ber fie fich nachher felbft überzeugen und fie abändern Fann. 
Die Möglichkeit, wiber die Geſetze des Erkennens zu verfloßen 
oder zu irren, Tann alfo nur darin liegen, daß unfre Vorſtel⸗ 
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lungen von einem andern Vermögen in und ald dem Erkennt: 
nißvermögen geleitet werben, bad heißt, aller Irrthum kann 
nur auf der willführlichen Vorftellungsart der Reflerion beru⸗ 
ben, Hier ift die Wahrheit der Erfenntniß ein der Willflihr 
fremdes Geſetz, welches diefe fich erft kuͤnſtlich zum Zwecke 
macht, ba ift e8 alfo möglich, daß Fehler begangen werden, 
indem ihre eigene Handelöweife mit der Norm bes Erkennen 
nicht zufammentrifft. Der Wille folgt unmittelbar feinen Ges 
fegen und verfucht nur diefe den Regeln der Erkenntniß gemäß 
zu beſtimmen. Aller Irrthum gehört alfo der wiederbeobach⸗ 
tenden Reflerion und nicht der unmittelbaren Erkenntniß, er 
liegt in Urtheilen, aber weder in Anfchauungen noch in urfprüngs 
lichen Hebeszeugungen ber Vernunft. Die anfchauende Sinn⸗ 
lichkeit irrt nicht, fondbern bey Träumen und Viſionen verwech⸗ 
felt nur der Verſtand Einbildungen mit Sinnedanfchauungen, 
eben fo bey optifchem Betrug wirb die probuctive Einbildung 
in ihren anfchaulichen Kombinationen nur durch die Reflerion 
irre geführt, Vorzüglich aber muß es gegen allen Scepticis⸗ 
mus in der Philofophie geltend gemacht werben, daß es gar 
Beine Bedeutung haben Tann, bie unmittelbaren Ueberzeugungen 
der Vernunft in Wiſſen, Glauben oder Ahnden ald zweifelhaft 
ober irrig verbächtig machen zu wollen... Sie liegen in uns 
durchaus jenfeit aller biefer Abmeffungen des mehr ober weni: 
ger Gewiſſen; fie entfpringen nicht aus ber Reflexion, bie doch 
allein zweifeln und irren Tann. 

Aller Irrthum befteht alfo für den oben Gedankenlauf in 
irrigen Urtbeilen und beruht folglich entweder auf Gefühl ober 
auf Schlüffen, in feiner Entwidlung unmittelbar immer auf 
Schlüffen. Die Wahrheitögefühle nemlich waren theils aufloͤs⸗ 
Jiche, die ſich in Schlüffe aufloͤſen Iaflen, wie die Ausfprüche des 
Gewiſſens und des praftifchen Zacted oder bie unmittelbaren 
Zhätigkeiten der Urtheilskraft. Bey erfteren kann die Urtheilss 
kraft irren, bann iſt es aber auch nur ein dunkler Schluß, in 
bem fie irrt, Bey den unmittelbaren Gefühlen hingegen wirb 
fih nur fcheinbar Irrthum zeigen, indem bier nur eine einzige 
Richtung der Thätigkeit und folglich Fein Fehlgreifen möglich ift. 
Kür reine Sefchmadöurtheile, die allein nur auf dem Gefühl 
beruhen, ift Fein Irrthum denkbar, denn jedes ift fich felbft ge: 
nug. Wenn bie Urtheilskraft bey einer Erzählung aus eigener 
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Anfhauung irrt, fo ift die Thätigkeit gewiß zufammengefeht, 
indem eine Meinung dazwifchen kommt, anders angefchaut zu 
baben, als wirklich der Kal war. Eben fo, wenn die Sub: 
fumtion einen Begenftand unter einen Begriff orbnet, unter dem 
er nicht flebt, fo Liegt der Fehler in einem Wahrſcheinlichkeits⸗ 
ſchluß, welcher ähnliche Merkmahle mit gleichen verwechſelt. 

Schiüffe, die zum Irrthum führen, koͤnnen endlich nur 
unvolftändige oder Wahrfcheinlichleitsfchlüffe feyn, denen ber 
Verſtand voreilig vertraut. Jeder Irrthum alfo beruht auf den 
Prämiffen eines Wahrfcheinlichkeitsfchluffes, diefe heißen ber 
Schein, der zum Irrthum verleitet. Ohne allen Schein kann 
niemand irren. Wir nennen einen Irrthum eine Ungereimts 
beit, oder abgefhmadt, wenn ber Schein, der dazu verleitet, 
gar zu unbedeutend ifl. Cine Ungereimtheit ift dies aber nie 
für den, ber dadurch getäufcht wird, fondern nur fhr den uns 
befangenen Dritten, der die Sache von einer andern Seite ans 
fieht. Jeder wirkliche Irrthum muß vielmehr auf einem Schein 
beruhen, der im Stande ift, unfer Urtheil zu Gberwältigen, der 
alfo für den, der ihm unterliegt, im Augenblid nieht unbebeu: 
tend genannt werden kann. 

Hierdurch werden SGrade der Scheinbarkteit einer irri⸗ 
gen Behauptung abgemeffen, je größer der Schein iſt, der zum 
Jrrthum verführt ; und die alfo um fo größer find, je weiter 
fih eine irrige Behauptung vom Ungereimten entfernt. Mans 
he Logiker nennen die Iogifhe Wahrfcheinlichkeit im Gegenfag 
ber realen Scheinbarkeit, aber gegen den gemeinen Sprachges 
brauch. Diefer verfteht unter dem Scheinbaren nur dasjenige 
Wahrfcheinliche, was in der That doch nicht wahr iſt, dagegen 
bey ber Unterfcheidung der logifchen und realen Wahrſcheinlich⸗ 
keit nicht auf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Wermuthung, 
fondern nur auf die Art ihrer Begründung Rüdficht genommen 
wurde, 

Auf die Frage nach bem Grunde der Irrthümer können 
wir im Allgemeinen antworten: jeder Irrthum beſteht darin, 
daß wir etwas für nicht vorhanden annehmen, weil wir es nicht 
wahrgenomen haben; nemlich dad, was gegen bie falfche Er: 
gänzung ber Prämiffen unſers Wahrſcheinlichkeitsſchluſſes wirt: 
lich ftatt findet. Wollen wir aber mehr im Einzelnen Gründe 
und Quellen ber Irrthuͤmer kennen lernen, fo müffen wir und, 
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eben weil wir es hier immer mit Wahrfcheintichkeitöfchlüffen zu 
thun haben, vor allem jenes Unterfchiebes von Glaube und Meis 
nung bey der Beflimmung der Wahrfcheinlichkeiten erinnern. 


6. 107. 

Jede Beflimmung einer Meinung fordert ruhige Ueberle: 
gung, um ben Grad der Wahrfcheinlichkeit feſt zu halten; bie 
Meinung führt aber dennoch nur zu einem vorläufigen Urtheil, 
deſſen Unficherheit die Urtheilskraft fich bewußt iſt. Erſt das 
binzutretende Intereſſe des Glaubens verleitet zur wirklichen 
Annahme des unfichern Urtheils, der Glaube alfo oder das Ins 
tereffe, welches wir an einer Entfcheidung haben, ift der nächfte 
eigentliche Grund aller Irrthuͤmer. Furcht und Hoffnung geben 
eine innere Unruhe, welde bie Befonnenheit der Ueberlegung 
flört, uns zu fchnell und voreilig abfchließen läßt und und ab⸗ 
hält, die Unterfuchung von Neuem wieder anzufangen. Daher 
koͤnnen wir folgende drey urfprüngliche Gründe der menfchlichen 
Irrthuͤmer nennen. 

1) Das unruhige Intereffe an einer Entfcheidung erzeugt 
Ungeduld, welche fehneller entfcheidet, als die Unterfuchung be: 
endigt iſt; man behauptet da fchon, wo man das Urtheil noch 
hätte auffchieben follen. Auf denfelben Fehler führt auch die 
Zrägheit, welche träumenb in Gewohnheiten forturtheilt, an⸗ 
flatt ihre Behauptungen mit lebendiger Aufmerkfamleit zu bes 
wachen. 

2) Die Unruhe der Furcht oder Hoffnung flört die Auf⸗ 
merkſamkeit und bringt eine Zerftreuung und PartheylichFeit der 
Aufmerkſamkeit hervor, die nur das beachtet, was und interef: 
firt, fo daß der Sanguinifche nur das fieht, was mit feinen 
Hoffnungen flimmt, der Melandpolifche nur das, was feiner 
Furcht begegnet. . 

3) Dadurch wird vorzüglich jene unbeflimmte Meffung fub: 
jectiver Wahrfcheinlichkeit ($. 101.) irre geleitet, indem wir bie 
Wichtigkeit der Gründe nicht nach ihrem wahren Einfluß auf 
die Entfcheidung des Urtheild, fondern nach ihrem Verhältniß 
zu unferm Intereffe meflen. Vorzuͤglich dieſes letzte, biefes 
fih Verlieben in feine Dleinungen ift der Grund der Hartnds 
digkeit menfchlicher Itrthumer, die Urfache, warum fie oft fo 
ſchwer zu befämpfen find. Daher die Wuth religiöfer und po: 
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litiſcher Meinungen, beren fi) Enthuſiasmus ober Kanatismus 
bemächtigt; daher bie Wuth des wiſſenſchaftlichen Sektengei⸗ 
fies; daher die Hartnädigkeit aller Vorurtheile, die aus dem 
Stolze einzelner Stände, Handwerker oder andern Geſchaͤfts 
entfiehen, indem bie Vorliebe für die einmal gefaßte Meinung 
den Einzelnen abhält, fih die Sache zu überlegen. 

So liegen in Uebereilung, Partheylichkeit, Stolz und 
Zrägheit die unmittelbaren Quellen alle Irrthbums. Sol alſo 
die Logik Mittel angeben, den Irrthum zu befämpfen, fo wirb 
fie vor allen Dingen darauf aufmerkfam machen müflen, daß 
alle ihre Regeln, in denen fie für einzelne Fälle zur Vorſicht 
ermahnt, nicht viel helfen werben, wenn biefer innerfie Grund 
des Uebels nicht gehoben wird. Der Schüler, ber nur irgend 
empfänglich feyn fol, vom Wahne falfcher Meinungen befreyt 
zu werden, muß vor allen Dingen für die Ruhe der Unterfus 
dung gewonnen werben, er muß lernen, unpartheyiſch nur der 
Wahrheit zu huldigen. Wir fordern bier vor allem bie Libera> 
lität, den freyen Sinn einer unpartheyifchen Denkungsart, freyen 
Blick und kalte Zeftigkeit, nur dem Wahren zu folgen, und 
was noch mehr fagt, nur für Wahrheit fih zu intereffiren. 
Welches einzelne Intereffe und auch zu einer Unterfuchung fuͤh⸗ 
ven mag, wir müffen biefes immer fo lange über dem allgemeis 
nen Intereſſe für Wahrheit vergeffen, bis wir zum Ziel gelangt 
find. Was würde die angebetetefte Meinung frommen, wenn 
fie nicht Wahrheit ift, und ed mag ein Endurtheil unfer harren, 
welches da wolle, ed wird fir oder wiber unfre vorgefaßte Mei: 
nung das befte ſeyn, denn jedes andere wäre ja leerer Wahn. 
Wer von irgend einem einzelnen Intereffe ausgeht und nicht 
bald diefes dem reinen Streben nach Wahrheit aufopfert, ber 
kann nie zu einer Ueberficht des Ganzen gelangen und wirb eben 
beßhalb nie im Stande feyn, Irrtum und Wahrheit fireng zu 
ſcheiden. Die freye Denkungsart fol jedes wifienfchaftliche For⸗ 





ſchen dem Genius der Wahrheit unterwerfen, dieſem zu oberſt 


buldigen und feiner Zreue glauben, daß er uns durch vorherges 
fehene oder unerwartete Wege mit ftarfer und ficheree Hand ims 
mer zum beften Ziele führen werbe. Wer diefer Denkungsart 
folgt, wird die erhabene Reinheit berfelben fühlen, frey nach 
jedem Gegenftand feinen forfchenden Blick wenden und der Uns 
partheylichkeit feines eigenen Weſens trauen Finnen. Mit Ruhe 
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wird er jeben Erfolg feiner Unterfuhungen abwarten, Teinen 
Ausgang fürchten, denn er traut der Wahrheit. Band er Wahrs 
beit, fo weiß er, daß er ſich ihrer freuen kann; follte er irren, 
fo weiß er, daß auch dieſer Irrthum endlich ihn ber Wahrheit 
näher führen wird. Irren kann er vielleicht noch oft, aber er 
wird nicht ſich felbft betrügen. Unfrer Befchränttheit find wir 
nicht immer überlegen, aber für ruhige Unpartheylichkeit der 
Unterfuchung fol fich jeder felbft verantwortlich feyn, Wir koͤn⸗ 
nen bann ficher hoffen, daß zur Wahrhaftigkeit bes eigenen We⸗ 
fens fi) auch bie Wahrheit der Ueberzeugungen gefellen wird. 
So leicht es aber auch einzufehen ift, baß nur diefer Glaube an 
die Wahrheit unfre Unterfuchungen richtig leiten Tann, fo felten 
finden wir doch Menfchen, die fich ihm wirklich unbedingt übers 
laſſen wollen. Anftatt deſſen macht faft jeder nur einen bebings 
ten Accorb mit bem Genius ber Wahrheit. Alles andre will 
ich die preis geben, nur biefe heilig gehaltenen religiöfen Meis 
nungen rühre nicht an, fagt der eine; nur dieſe politifchen 
Grundanfihten beftehen gewiß, meint ber andre; nur mein 
Vaterland ift das Land aller Länder, febt ein dritter, mein 
Stand, mein Gefchäft iſt ohne Widerrede das edelfte, ein viers 
ter und fünfter voraus; nur fordre nicht, daß ich dir zugeben 
fol, mic) früher geirrt zu haben, macht endlich gar mancher zur 
widerfinnigen Bedingung. Bor allem ift jene Gemuͤthsſtim⸗ 
mung dußerft ſchwer zu erhalten, die fich bereit findet, das 
Ganze aller ihrer Ueberzeugungen aufzugeben unb ganz von 
neuem anzufangen, wenn man einen Grunbfehler bes Alten 
nachzuweifen im Stande wäre. Dies find die einzigen Grund: 
urfachen, welche unter den Menfchen fo weit Meinung von Meis 
nung fcheiden und oft felbft der klarſten wifienfchaftlichen Wahrs 
beit den Sieg entreißen. 





$. 108. 


Neben biefem irre leitenden Intereffe bed Glaubens müffen 
wir zunaͤchſt näher an den Beftimmungdgründen der Meinung 
die Schwäche Her Urtheilskraft überhaupt flr das Auf: 
faffen und Verbinden der Gedanken nennen. Wir fanden fchon 
oben ($. 81.) einen Unterfchieb ber natürlihen Schwäche ber 
Urtheilötraft, welche im Mangel an angebornem Zalent liegt, 
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und ber bloßen Befchränktheit bes ungebilbeten Geiſtes, welcher 
die Bildung zu Hülfe kommen kann. 

In fehr mannigfaltigen Mobdificationen erhebt fi) Talent 
über Talent bis zu den ausgezeichnetften Stufen ber Genialität. 
Hier ift bie innerfle Kraft im Denfen, welche ben Gefcheuten 
über den Dummen erhebt, ein reines Geſchenk der Natur, wels 
ches durch Bildung nicht wird gefleigert werden können. Allein 
man vermwechfele ja nicht bie Kolgen von Unerfahrenheit, Rob: 
beit, Eigenfinn und Zrägheit mit biefem nicht zu bebenben 
natürlichen Unvermögen. Was den Einzelnen im Leben bes 
ſchraͤnkt und zurüdfest, ift weit häufiger Unerfahrenheit, Mans 
gel an zwedimäßiger Ausbildung und üble Angewohnheit. Auch 
das untergeorbnetfte Zalent wird ſich, wenn ed nicht ganz bis 
zur Geiſteskrankheit herabfinft, im Leben noch geltend machen 
laſſen durch vorfichtig geleitete Ausbildung und befonders burch 
richtige Wahl des Gefchäftes, der Stelle des Einzelnen im bürs 
gerlichen Leben. 

Mir nennen einen befhränften, bornirten Kopf 
denjenigen, dem ed an binlänglicher Ausbildung der Urtheild: 
kraft fehlt. Diefer Mangel wird in Ungeübtheit des Denkens 
und Unerfahrenheit die Quelle vieler Irrthuͤmer. Kant gibt 
zur Ausbildung der Urtheilöfraft die drey allgemeinen Marimen 
an. Eine Marime der aufgetlärten Dentungsart: 
Selbft zu denken; eine Marime der liberalen, freyfinnis 
gen Denkungsart: fich in die Stelle eines Anbern zu vers 
fegen; und bie Marime ber confequenten Denkungs—⸗ 
art: mit fidh felbft in Mebereinflimmung zu bleiben. Es find 
biefes die Marimen, nach denen dem obern Gebankenlauf, ber 
verftändigen Selbftbeherrfchung bie Herrfchaft gewonnen, nad) 
denen der wahrhaft menfchliche Gedanke uͤber das blinde Vor⸗ 
fiellungöfpiel des Inftinctes erhoben werben fol. 

Selbft zu denken ift dad Heraustreten des Geiftes aus ber 
Unmündigfeit, fomit die Wurzel aller felbftftändigen Geiſtesbil⸗ 
dung; ed flieht aber immer im Kampfe mit der Trägheit, die ihm 
im Namen des Schlendriand und bes Aberglaubens den Bor: 
wurf der Unruhe, der Schädlichkeit, des Vorwitzes und der Alt: 
klugheit macht, oder ed im Namen der Altklugheit und Paras 
dorenfucht ſelbſt als Pebanterey verfpottet. Allerdings iſt es 
thöricht, da andere aufllären zu wollen, wo man felbft noch 
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nicht Elar fieht, aber noch weit ſchlimmer iſt es, irgendwo ber 
Auffiärung zu widerftehen, weil fie gefährlich ſey. Prüfet alles 
und das Gute behbaltet, iſt die golbene Lehre für den ſelbſtſtaͤn⸗ 
digen Geift. Bildung bes Geiſtes, das heißt Aufftärung ift es 
ja allein, die in ber Sefchichte der Menſchen ihren Werth in fich 
felbft trägt. Ä 

Das zweyte, fich in die Stelle anderer zu denken, ift die 
wahre den Seift befreyende Marime der Erfahrenheit. Die ihr 
entgegen ftehende Bornirtheit, welche alle® nur fo beurtheilt, 
wie ed ſich vom Standpunkt bed Einzelnen her ausnimmt, gibt 
alle Einfeitigkeit, Partheylichkeit und Ungerechtigkeit in bie Bes 
urtheilungen eines fremden Lebend. Wer diefer Marime folgt, 
wird bald alle Vorurtdeile, bie uns Ort, Familie, Erziehung, 
Stand und Volk auforingen, vor bem felbftftändigen Gedanken 
verfhwinden fehen. 

Endlich fordert die Confequenz ber Denkungsart noch, daß 
wir den Folgen einfacher Srundüberzeugungen fireng nachgehen _ 
und dadurch unfer Urtheil ausbilden. Dadurch würden in Res 
ligionslehre, Sittenlehre und Politik leicht eine Menge Borurs 
theile verfehwinden, bie fih auch unter den Gebildeten gegen 
ihre eigene befjere Weberzeugung noch erhalten. Denn fehr haͤu⸗ 
fig finden wir in der Geſellſchaft den Fehler der Zrägheit, daß 
man fi) wohl’im Allgemeinen wiſſenſchaftlich über Gegenftänbe 
des Selbſtdenkens orientirt, die Refultate biefer Unterfuchungen 
aber mit dem Leben außer Berührung läßt; nicht darauf achs 
tet, wo fie fich anwenden und daher in der Ausführung in Wis 
derfpruch mit ben eigenen Grundfägen kommt. 

Gegen wir bie Uebereilung in der Annahme einer Behaup⸗ 
tung und bie Zrägheit in ihrer Prüfung als erflen Grund ber 
Irrthümer voraus, fo können wir bann noch mittelbare Quels 
Ien ber Irrthümer in den Beflimmungsgründen der Meinungen 
nachweiſen, von denen fich hier aber nur das Allgemeinfte nen: 
nen läßt, indem dad Befondere von ben Unterfchieben in den 
Erkenntnißquellen abhängt, und alfo erft bey ber einzelnen Uns 
terſuchung von biefen näher beflimmt werben kann. In Rüd: 
fiht des Urfprungs unterfcheidet ſich vorzüglich die empirifche 
oder hiftorifche Erfenntniß von der Vernunfterkenntniß. Die 
erfte wird durch Anfchauung in eigener Beobachtung oder in 
fremder für mich durch Zeugniß eines Anbern vermittelter erhals 
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ten, Die andere ift Refultat bes Selbſtdenkens. Hier geben 
fih die Gründe zu Fehlern. 

1) Verwechſelung von Einbildungen und Raifonnement 
mit Sinnesanfchauungen. 3.8. beym optifchen Betrug mei: 
nen wir etwas vor ber Sinnesanfchauung zu haben, was nur 
bie Einbildung binzuthut. Leute, die Gefpenfter fehen, meinen 
da zu beobachten, wo fie nur mit Einbildungen fpielen. Schwärs 
mer, denen ein inneres Licht aufgegangen ift, nehmen ihre ins 
nern Einbildungen für Erfahrungen. 

2) Leihtgläubigkeit deffen, ber ungegrünbetem 
Zeugniß traut, und Schwergläubigkeit deſſen, der ge: 
gründetes verwirft. Died iſt 3.8. in ter Gefchichte oft der 
Grund von Streitigkeiten über die Wahrheit erzählter Begebens 
beiten. 

3) Die Vernunftwahrheiten werben durch Nachdenken ges 
wonnen. Dieſes fordert Sprache, Abftraction und Schlüffe, 
daher werben bier Imeybeutigkeit der Worte, Verworrenheit 
ber Begriffe und Sprünge im Schließen zu Irrthuͤmern verleis 
ten koͤnnen. | 

4) Verwechſelung einer Erkenntnißquelle mit ber andern. 
Einer 3.8. will über Vernunftwahrheiten durch Erfahrung ober 
Zeugniß abfprechen, ein Anderer hingegen über Thatfachen durch 
bloße Schlüffe aburtheilen. 

Bon dieſem letzten hängt ber Unterfchieb zwifchen Leber 
rebung und Ueberzeugung ab. Ueberzeugung nemlich 
heißt ein ber Form nach geſetzmaͤßiges Fürwahrhalten, Webers 
rebung ein der Form nach unrichtiges Fürwahrhalten. Webers 
zeugt bin ich da, wo ich den richtigen Regeln ber Ausbildung 
meiner Erkenntniß folgte, überredt da, wo ich eine Meinung 
gegen biefe Regeln annehme. Bey dem Einfluß der Wahr: 
ſcheinlichkeiten auf alle unſre Erkenntniffe kann ed treffen, daß 
wir und von etwas Irrigem Überzeugen und dagegen nach blo= 
Gen Veberredungen zuweilen bie Wahrheit auffaffen. So iſt es 
3. B. die richtige Ueberzeugungsart in Rückſicht der religiöfen 
Wahrheiten, diefe durch Selbſtdenken zu unterfuchen und fie 
nicht nur auf dad Zeugniß eines Andern nachzufagen. Wie oft 
irrt aber hier der Selbftdenfende durch die Schwierigkeiten der 
Spekulation, fo daß der gemeine Mann, ben blos das Vorurs 
theil für den Katechisinuß leitet, e8 oft beffer mit feinen Ueber: 
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rebungen trifft ald jener mit ben Philofopbemen. Eben fo: ber 
Feldmeſſer borgt die Formeln, nach denen er rechnet, oft vom 
Mathematiter, ohne ihren Grund einzufehen. Weiß er aber 
nur damit mechanisch umzugehen, fo wirb er weniger fehlen, 
als der felbfidentende Mathematiker, der im Rechnen nicht fo 
geübt ifl. Aber nur in der Ueberzeugung ift lebendige, eigne 
Erkenntniß, was wir nur Durch Ueberrebung wiſſen, iſt nur zus 
fällig Wahrheit und immer nur ber tobte Abdrud eines fremden 
Geiftes, dem ber Ueberrebete nur als Inflrument dient, ber 
Feldmeſſer ald Rechenmafchine, der gerngläubige Laie dem Pfafs 
fen zu deffen Zweden, ber Politifch = Sanatifirte dem Demas 
gogen. 





$. 109. 

Endlich müffen wir von den genannten Brünben des Irr⸗ 
thums bie dritte Art, welche das Auffaflen von Bernunftwahrs 
beiten durch Nachdenken betrifft, noch näher unterfuchen, weil 
bier zundächfl wieber logiſche Formen zu Grunde liegen. Wir 
irren in Fehlſchlüſſen, indem wir durch einen uurichtigen 
Schluß zu einer Annahme verleitet werben; ober wir irren aus 
VBorurtheilen, indem wir vielleicht richtig fchließen, aber 
aus irrigen Praͤmiſſen. Allerdings muͤſſen ale Irrthuͤmer zus 
legt auf Zehlfchlüffen beruhen, oder boch darauf zur&dgeführt 
werben können, wenn wir für ben obern Gedankenlauf entfcheis 
ben, aber doch müflen die Vorurtheile beſonders berudfichtigt 
werben, als fchlimmfte Quellen der Irrthuͤmer, indem die Schlüfs 
fe, auf denen fie felbft beruhen, beym einzelnen Irrthum meis 
ftentheild gar nicht vorlommen, ſondern nur in dunkeln Vorauss 
fegungen enthalten find. 

Fehlſchluͤfſe oder Paralogismen ſind irrige Schluͤſſe, 
die and ſelbſt taͤuſchen; Trugſchlüſſe oder Sophismen 
find irrige Schlüffe, nur erfunden, um andere zu täufchen. 
Wir müffen uns bier hüten, nicht allzu verfchiebenes zufammen 
zu mengen. Alle Irethümer beruhen darauf, daß wir uns bes 
dacht oder unbedacht bloßen Wahrfcheinlichkeitsfchlüffen übers 
laſſen, alle Fehlſchluͤſſe find eigentlich Wahrfcheinlichkeitfchlüffe, 
und unfere ganze Lehre vom Irrthum war baher fchon Lehre 
von ben Fehlfhlüffen. Viele neuere Logiker fuchen dagegen, 
wie Ariftoteles, die Zehlfchlüffe und Zrugfchlüffe unmittelbar 
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mit der Form des vollftänbigen Vernunftfchluffes zu vergleichen 
und durch diefe ben Fehler nachzuweiſen. Dies ift aber unzu⸗ 
länglich, denn im Verſtoß gegen biefe Form liegt der Fehler nie 
unmittelbar, fondern wenn wir eine beflimmte Reihe von 
Urtheilen, die es nicht find, doch für vollftändige Vernunfts 
fchlüffe oder vollftänbige Beweife halten, fo verführen ung dazu 
immer erft falfche Wahrfcheintichkeitöfchlüffe, die vorausgehen. 

Mir fönnen und alfo für eine fpecielle Lehre von Fehlſchluͤſ⸗ 
fen und Zrugfchläffen allerdings als angewandte Kehre von ben 
Behlern, die man beym Verfuch zu vollftändigen Beweifen bes 
gehen kann, die befondere Frage ausfondern: wie kommen wir 
dazu, einen Gedankengang für vollfiändige Bernunftfchlüffe oder 
Beweiſe zu halten, welcher biefes doch nicht ift? Und die Ants 
wort gibt ſich dann durch die oben nachgewiefenen Mängel uns 
ferd Selbſtdenkens. Wir bilden uns die Begriffe oft ſelbſt durch 
Abfiraction, und denken durch Zeichen. Verworrenheit 
der Abftractionen kann und alfo zu der Meinung bringen, dhns 
liche Begriffe feyen einerley; Zweydeutigkeit der Worte auf die 
Vorausſetzung, verfchiedene Vorftellungen feyen dieſelbe. So 
tönnen wir dann meinen, kraft eines Mittelbegriffes zu ſchlie⸗ 
Ben,. wo feiner vorhanden ift, oder etwas anderes bewiefen zu 
haben, als wirklich bewiefen worden ift, indem wir Obers ober 
Unterbegriff unfers Schluffes mit andern Vorftellungen verwech⸗ 
fen. Diefe Berwechfelungen werben befonders leicht vorkom⸗ 
men, wenn wir Sprünge im Schließen machen, und alfo auf 
bie richtige Verbindung wenig beachteter Vorftellungen verlafs 
fen. So hat auch, Ariftoteles ſchon feine 13 Arten fophiftifcher 
Sclüffe auf Widerfprüche (diyyav sopıorızav) nach dem alls 
gemeinften Unterfchied in die zwmey Klaffen secundum dictio- 
nem (rapa nv Adfıv) und extra dietionem (Fo zig Adkeng) 
in folche, bey denen der Fehler nur in der Deutung der Worte 
liegt, und in folhe, wo er in Verwechfelung der Gedanken 
felbft liegt, getheilt. Aber einen fharfen Trennungsgrund gibt 
dies nicht, indem bey Begriffsverwechſelungen auch Worte zus 
gleich mit in falfcher Bedeutung genommen werben. Wir Töns 
nen nur eintbeilen, ber Fehler liegt entweber bloß grammatifch 
in einer Mißdeutung der Worte, ober zugleich auch logiſch in 
einer Verwechſelung ber Gedanken. Ueberhaupt bedeutende nd> 
bere Regeln, wie biefe Fehler zu vermeiden feyen, laffen ſich 
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nicht im Allgemeinen geben, fie werben mur für bie befondere 
Sreenntnißweife durch die Nachweifung ihrer eigenthümlichen 
Regulirung des Sprachögebrauchd beflimmt. Davon im Fol⸗ 
genden. Gegen biefe Kautel hat Ariftoteleö (de soph. elench. 
c. 6.) verftoßen, indem er behauptet, der Fehler in allen Scheins 
fchlüffen auf Widerfprüche liege nur in der ignoratio elenchi 
(Ayvoa roõ Ülfyyov, oder wie er beflimmter fagt: ayvo r0ü 
diogispoö z0ü avlloyısuod xal vod AlKyyov) b. h. in Unkunde ber 
Form eines Bernunftfchluffes und eines Elenchus. Allein wenn 
ein Spaßmacdher einen gemeinen Dann im Gefpräd ad absur- 
dum führt, fo fängt er ihn nicht baburdy, daß diefer die Schluß⸗ 
formen nicht kennt, fondern vielmehr ber richtige Gebrauch ber 
Formen muß bie Ueberredung des Mannes erft hervorbringen, 
unrichtige Behandlung der Materie in biefen Schlüffen bins 
gegen durch angewöhnte Wahrfcheinlichkeitsfchlüffe, die Taͤu⸗ 
fhung. In Benußung der legtern beſteht diefe fophiftifche Kunſt. 
In der Schule wird fpäter unter der ignoratio elenchi oder Hes 
terogetefid ein angeblicher Gegenfchluß uͤberhaupt (der Fehler im 
Streit, daß jemand nicht weiß, wovon eigentlich bie Rebe iſt) 
verfianden, und bann gibt ſichs wohl von felbfi, daß jeber fo= 
phiftifche Elenchus fo genannt werden kann, indem man nur 
ein anderes Wort für denfelben Gedanken nimmt. 

Indeſſen kann Ariſtoteles freylich in feiner Schrift Aber die 
Trugſchluͤſſe hinlänglich beftimmte Regeln geben, diefe aufzulds 
fen, denn darin wirb nicht gezeigt, wie man fich vor eignen 
Fehlſchluͤſſen, oder vor Weberrebungen durch Rebnerkünfte hüs 
ten folle, fondern nur, wie man den fophiflifchen Künften aus⸗ 
weichen müffe, burch die und jemand dahin zu treiben fucht, 
Widerfpiliche oder Albernheiten zu behaupten. Hier werben die 
befimmten Manieren der Gegner fchon für befannt angenoms 
men, denen laffen fi) Damm auch beflimmte Regeln entgegens 
fegen, doch meiftens nicht, um den unbelannten Fehler zu fins 
den, fondern nur, um fich, wenn man den Fehler einmal Tennt, 
im Gefpräch nicht dadurch fangen zu laſſen. 

Die Griechen erlebten an diefen Sophismen weit mehr 
Freude ald wir, weil ihre Sprache weniger abflract ausgebildet 
ift, als die unfrige, und fich bie einzelnen Iogifchen Formen in 
der Rede des gemeinen Lebens nicht fo geläufig machten, wie 
bey und. Daher Fonnte ihnen der Schein in logiſchen Spielen 
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länger ftehen bleiben ald uns. So nimmt fich 3.8. ber Witz, 
mit dem in Platond Sympofion Sokrates die Diotime beweis 
fen läßt, daß Eros Fein Gott fey, im Deutfchen fchon weit 
weniger auß, als im Griechifchen. Ober vergleiche man bie 
Witzeleyen, welche für die berühmten Sophismen des Eubulides 
gelten. 

Die Alten hatten Namen genug für die einzelnen Sophis⸗ 
men, und Ariftotele8 gibt eine Aufzählung ihrer Arten, welche 
auf Vollftändigkeit Anfprüche zu machen fcheint. Allein die 
Arten fchließen fich nicht einmal einander aus, man kann bafs 
felbe einfache Sophisma mit mehreren Namen benennen, und 
nachher hat man es mit den Worten nicht fo genau genomnten, 
da find die einzemen Namen wieder vieldeutig geworden. 

Ich will daher zu eirer nähern Erläuterung biefer Lehre 
und zur Andeutung ihrer antiten Bedeutung dem Ariftoteles 
fetbft folgen. Woraus fich zugleich ergeben wirb, daß die For⸗ 
men bed Syllogismus in biefer Lehre gar nicht in Frage kom: 
men, fondern alles von ber Materie ber Wahrfcheinlichleitds 
ſchluͤſſe abhängt. . 

Die ſechs erften Arten beym Ariftotele8 (bie Arten bed elen- 
chus sophisticus secundum dictionem) find nur grammatifch 
verfehiebene Formen von Wortfpielen. Sie werben gebils 
det 1) duch Homonymie (opovuula), Vieldeutigkeit eines Wor⸗ 
te8. Die gemöhnlichften Wortwigeleyen. 3.3. Ein befloches 
ner Phyſikus fol über einen Erfchlagenen ein visum repertum 
geben und berichtet, den Verftorbenen habe der Schlag getrof> 
fen. Derfelbe Fehler ift aber auch der Mittelpunkt vieler phis 
Yofophifcher Streitigkeiten, wo eine oder beyde Partheyen von- 
willtührlihen Definitionen ausgehen. 3.8. ber Streit über 
die Möglichkeit der Vorftellungen ohne Bewußtfeyn. Die eine 
Parthey dachte bey Bewußtfeyn eben dad, was fie bey Vor⸗ 
ftellung dachte, da Tonnte es Feine Vorftellung ohne Bewußts 
feyn geben; bie andere Parthey hingegen nannte Bemwußtfeyn, 
bie Vorftelung von einer Vorftellung haben, dann fonnten un⸗ 
möglich alle Vorſtellungen mit Bewußtfeyn begleitet ſeyn, weil 
fonft die Reihe des Vorftellens der VBorftelungen unenblich würde. 

2) Durch Amphibolie (aupıBoiie) Zweydeutigkeit burch 
bie Wortſtellung. Iſt nur ein gemeinfchaftlicher Name für die 
folgenden Arten. 
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3) Durch Compositio (evv&esis), und 4) durch Divisio 
(dialgssıs), Zweydeutigkeit dadurch, daß man Worte verbuns 
den nimmt, die man getrennt nehmen follte unb umgekehrt. 
3.8. ein Sigender kann gehen; ein Schreibender nicht ſchrei⸗ 
ben, welches verbimben -genommen ein Wiberfpruch iſt, ge: 
trennt genommen nur bedeutet, daß Sitzen und Schreiben wech⸗ 
felnde Zuftände eines Menfchen find. Ober, fagt jemand: fünf 
iſt zwey und drey, umd ein anderer antwortete: alfo zugleich 
grad und ungrad, fö hat er getrennt genommen, was gebuns 
den galt. Oder Säge wie folgende: Sklave freyer Mann wurs 
deft du durch mich. Hlevrıimovs’ dvögiv Enarov Alma Blog "Ayll- 
Aevg. Si omnes consentiunt ego non dissentio. 

5) Durch ben Accent (ngoowöla) in ſolchen Fällen, wo 
verfchiebener Accent verfhiebene Bedeutungen gibt. 3.8. Ein 
Weib nur zu befißen, ift feiner Leidenfchaft Ziel. 

6) Durch die figura dietionis (oxijna sig Alkeng,) Ver: 
wechfelung beffen, was nur durch gleiche Wortformen ausge⸗ 
drücdt wird, oder Zweydeutigkeit dadurch, daß ein Satz nicht 
in Rüdficht aller nöthigen Kategorien beflimmt ausgedruͤckt if. 
3.8. Kann ein Bort ein Activum und Paffivum ſeyn? Nein. 
Aber „afficirt werden‘ ift ein Paffivum? Ja. Empfinden ein 
Acivum? Ga. Nun ift Empfinden ein afficirt werben, alſo 
ik Empfinden ein Actioum und Paffivum zugleih. Oder auch: 
nicht wahr, was bu hatteſt und nicht mehr haſt, das haft du 
verloren? Ja. Du Hatteft vorhin im Spiel zehn Steine? Sa. 
Haft du noch zehn Steine? Nein? Alſo haft bu zehn Steine 
verloren. Er hatte aber nur zwey verloren, hatte alfo noch 
acht. Das Zehn Steine haben hat er doch verloren, benn ben 
Beſitz einer Größe verliere ich fchon mit dem Verluſt eines 
Theils berfelben. 

In Platons Euthydemos kommt diefe vor: Haft du einen 
Hund? Ia. — Hat er Zunge: Ja. — If er der Vater der 
Zungen? Ja. — Alſo ifi dein Hund ein Vater und folglich 
dein Vater ein Hund. 

Jede Rabe hat drey Schwänze, benn eine Kate hat einen 
Schwanz mehr ald Feine Kage und Feine Habe bat zwey 
Schwaͤnze. 

Als Beyſpiel für die verſchiedenen grammatiſchen Formen 
des Wortſpiels diene folgende Erzaͤhlung. Jemanden, der ſich 
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in Gefellfchaft eines Arztes, eines Schulmeifters und eines juns 
gen Menſchen, der zu feiner Braut reifen wollte, über den 
Rhein ſetzen ließ, fiel ein, feinen Gefährten die Zeit durch Worts 
fpiele zu vertreiben. Dem jungen Menfchen fagte er: Wenn 
ihr nicht Luft habt, eure Verlobte zu ehelichen, fo koͤnnt ihr 
nicht dazu gezwungen werben. Ihr habt euch mit ihr ver: 
fprocden, nicht wahr? — Allerdings! — Könnt ihr gericht: 
lich beweifen, daß ihr Euch verfprochen habt? — Freylich kann 
ih dad. — So braucht ihr nicht Wort zu halten; denn wenn 
ich eine Zufage gegeben habe und beweifen kann, daß ich mid) 
nur verfprochen habe, fo bin ich nicht an mein Wort gebuns 
den. (Homonymie) Der Schulmeifter belachte diefen Einfall, 
da wandte er fi an ihn: wißt ihr wohl, daß alle eure Schul: 
knaben nicht leſen koͤnnen? — Sie rechnen ja fchon bie Regel 
Detri, wandte der Schulmeifter ein. — Deflo fhlimmer, wäh: 
rend fie rechnen, lefen fie nicht. (VBerbindung und Zrennung.) 
Da dem Schulmeifter diefer Einfall nicht recht einleuchtete, fo 
fuhr jener fort: Ihr folltet viel drum geben, wenn eure Schüs 
ler nur halb fo gelehrt wären, als unfer Sährmann, der muß 
wohl alle Sprachen verftehen. Gebt ihm welches Buch ihr wollt, 
es fey ebräifch, oder arabifch, oder griechifch, fo fann er es euch 
überfegen. (Accent.) Endlich kam die Reihe auch an ten 
Arzt. Ihr dauert mich mit eurem Gelchäft, Herr Doctor, redete 
er ihn an, denn eure Arzneyen find feinen Heller werth. — Wie 
meint ihr bad? fragte der Arzt. — Es hat mir jemand verfis 
dert, war die Antwort, daß Feine Arzneyen beffer feyen als 
die eurigen, wenn das wahr ift, wer wird denn etwaß für eure 
UArzneyen geben wollen? (figura dictionis). 

Herner zählt Ariftoteled fieben Arten Begriffsverwech⸗ 
felungen (elenchus soph. extra dictionem) auf. 1) Fal- 
lacia ex accidente (zaga ro avußsßnxog), wenn ein Merkmahl 
mit einem Begriff oder einer Sache verwechfelt wird, ber es 
zutommt. 3.8. Nicht wahr, Koristos ift nicht Sokrates? 
Nein. Aber Koriskos ift ein Menſch? Ja. — Und Sofrates ift 
ein Menſch? Ja. — So ift alfo Koriskos doch Sokrates. Feh⸗ 
ler dieſer Art liegen leicht in unſrer neuen naturphiloſophiſchen 
Sprache, die Vergleichungsformeln anſtatt der Urtheile braucht, 
die Waͤrme Expanſion nennt, nur weil ſie welche hat. 

2) Fallacia a dicto secundum quid ad dictum simplici- 
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ter etc. (70 anlög 7 an anlg), wenn Nebenbeflimmungen eis 
ned Begriffes überfehen oder mit andern verwechfelt werben. 
Dies ift eigentlich der Grundfehler aller Sehlfchtüffe durch vers 
worrene Abftraction, nach welchen wir alfo auch alle andere 
bier genannten Arten mit benennen koͤnnten. 3.8. bad Sos 
phisma des Eubulides unter dem Namen dyzexalvupusvog (vela- 
tus): Kannft du deinen Vater erlennen? Ja. — Kannſt du dies 
fon Verhuͤllten erkennen? Nein. — Du widerſprichſt dir! ‚Dies 
fer VBerhüllte ift dein Vater, du kannſt alfo beinen Vater ers 
kennen und Eannft ihn doch auch nicht erfennen. Zuerſt wird 
nemlich das Erkennen secundum quid, „werm ich ibn ſehe“, 
verftanden, nachher aber im Schlußfag diefe Rebenbefliimmung 
weggelaſſen; ſetze ich fie wieder zu, fo verſchwindet ber Wis 
derfpruch : ich kann meinen Vater erfennen, wenn ich ibn fehe, 
ich Bann ihn aber oft nicht erfennen, wenn ich ihn nicht fehe. 

Eben dahin gehört die fallacia polyzetesos die fallacıa 
acervalis ober der Sorites, welcher mit folchen Begriffen fpielt, 
die nur unbeflimmte Größenvergleichungen enthalten, wie groß 
md flein, jung und alt. Cr heißt Sorites von owgos, Weis 
zenhaufen. Macht ein Korn einen Weizenhaufen? Nein. 
Aber zwey? Nein. Zehn? Nein. Geſetzt der Antwortende ſag⸗ 
te bis 99 Nein und bey 100 Ia, fo erwiebert der Sophift: du 
widerfprichft dir: erſt fagft du, ein Korn macht Beinen Haufen, 
und nun ſagſt du, ein Kom macht einen Haufen. Nemlicy zus 
erfi wirb „ein Kom“ simpliciter verftanden, nachher secun- 
dum quid als das hundertfte, das zu 99 andern hinzukommt. 
Died kann man auch f. compositionis nennen. Auf ähnliche 
Art beweift Horaz , daß kein Mädchen alt werben koͤnne, benn 
jung war jede einmal, abes wer kann Zeit und Stunde nennen, 
da daß Alter eintrat? 

3) F. ignorationis elenchi. Dafuͤr gibt Ariftoteles eine 
ſehr unbeflinnmte Erflärung , von der wir fchon gefprochen ha» 
ben. In engerer Bedeutung aber meint er damit den Fehler, 
wenn jemand nicht genau weiß, was zum Widerfpruch zweyer 
Behauptungen erfordert wird. Und dies ift denn allerdings der 
Srund, wodurdh und ein wirklicher Elenchus und nicht nur, 
wie die biöherigen, ein Schein : Elencdyus täufchen Fan. Elen⸗ 
chus beißt nemlich ein Schluß, der im Schlußfag einen Widers 
fpruch enthält; natuͤrlich kann man den auf richtige Art nur mas 
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chen, wenn man ben Widerfpruch vorher in bie Vorausſetzun⸗ 
gen gelegt hat. Der ganze Spaß mit biefer Lehre ift alfo um 
nicht beſſer, ald wenn jemand mir gefagt hätte: ich weiß ein 
Quadrat zu zeichnen, weiches einem Kreiö glei und ähnlich iſt, 
und ich mich nun mühen wollte, die Geftalt diefer Figur zu be: 
ſtimmen. Aber der Verflanb kann fich fo gefchwind nicht das 
von losmachen, den widerſprechenden Gedanken hin und ber zu 
werfen. Bey den Alten hat diefe Art Sophismen daher eine 
faft unbegreiflich große Rolle gefpielt, indem viele davon wirt: 
lich für unauflöslich gehalten wurben. Hierher gehört das Dis 
lemma des Evathlus und des Krokodil, am berühmteften aber 
war der euöouevog bed Eubulides, ben Cicero de devin. Il. 
c. 4. und quaest. accad. IV., 30. anführt, über ben nach Dies 
gened Laertes (VII. 119.) der Stoiker Chryfippus fechd vers 
ſchiedene Bücher gefchrieben und Philetad Cous nach Athendus 
und Spidas fich gar zu Tode ftudirt haben fol. Dies Sophiss 
ma lautet denn: Wenn jemand fagt, er lüge und er fagt bie 
Wahrheit daran, fo lügt er. Diefelbe Ausſage ift alfo zugleich) 
Wahrheit und Lüge, (Ober: Alle Kretenfer find Lügner. Du, 
der das fagt, bift aber felbft ein Kretenfer, alfo haft bu gelo⸗ 
gen — nicht alle Kretenfer find Lügner.) Diefes könnten wir 
am einfachften fo auflöfen: wenn jemand mit Wahrheit fagt: 
„ich Lüge”, fo gilt died: „ich luͤge“ nicht simpliciter , fondern 
secundum quid in Beziehung auf eine andere Ausfage und be> 
deutet „ich habe gelogen”, dann ift fein wahrer Widerſpruch 
vorhanden. Aber fo follte ed hier nicht gelten, der Widerſpruch 
fol in der Zihat vorhanden ſeyn. Dan denkt fich nemlich un: 
ter „Luͤgner“ einen Menſchen, ber immer lügt, folglich nie bie 
Wahrheit fagt, dann haben wir im Schlußfag wirklich den Wis 
derfpruch einer Audfage, die Wahrheit und Llıge iſt; allein die 
fer Widerfpruch lag ſchon in den Prämiffen, ein folcher Lügner, 
der immer lügt, kann den Ausſpruch „ich lüge gar nicht thun. 

Aehnliche Benfpiele find aus dem Corpus juris L. 88. D. 
ad leg. Falcidiam: qui quadringenta habet, trecenta legarvit; 
deinde ſundum tibi dignum centum aureis sub hac condi- 
tione legavit, si legi Falcidiae in testamento suo locus non 
esset. Diefe lex Falcidia befiimmt dem Erben ben vierten 
Zheil der Erbfchaft ald nothmendiges Eigenthum ; ed kommt hier 
alfo nicht zur Anwendung, wenn das legte Legat nicht gilt, es 
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fommt zur Anwendung, wenn bas legte Legat auch gilt, nun 
bat der Zeflator im Widerſpruch damit grade die umgekehrte 
Bedingung ins Teſtament gefeht. 

‚Reine Regel gilt ohne Ausnahme” — biefer Sas ift felbft 
eine Regel — folglich gilt auch er nicht ohne Ausnahme — 
folglich hat er Ausnahmen — folglich gibt eö eine Regel ohne 
Ausnahme u. f. w. 

4) F. consequentis (maga ro Eropevov), der bejahende 
Schluß von der Folge auf den Grund. ($. 58. a.) oder aus 
der reinen Umkehrung eines allgemein bejahenden Urtheils. 

5) F. petitionis principii (waga z6 dv der Aaußarzıv), 
wo der Schlußfag fchon in ben Prämiffen voransgefeht wird. 
($. 75.2.) Dieſer Fehler führt nicht auf Widerſprüche, hätte 
alfo hier eigentlich nicht her gehört. 

6) F. non caussae ut caussae (mega zo pr) efrıov ic al‘ 
zıov), Annahme eines falfhen Erklaͤrungsgrundes, 3. B. bey 
allen falfchen Hypotheſen in ber Phyſik, wo etwa jemand bie 
Arendrehung der Erde aus dem Stoß der Lichtftrahlen ober die 
Wetterveränderungen aus dem Stande der Planeten erklaͤ⸗ 
ven will. 

Die F. oonsequentis hat Ariftoteles zu unbeſtimmt auf 
die hypothetiſche Form zurüdgeführt, niemand wird leicht bejas 
bend von der Folge auf den Grund fchließen, wenn er bie Fol⸗ 
ge als folche anerkennt, fondern er meint entweder, biefe Folge 
kann bier nur den einen Grund haben, ober er hält fie ſelbſt für 
den Grund. Der Zrugfhluß befteht hier nur in einem voreilis 
gen Wahrſcheinlichkeitsſchluß, der von einigen Mertmahlen auf 
die Natur der Sache [chließt, wie z. B. jemand Galle für Hos 
nig nimmt, wegen ber ähnlichen Farbe, oder fie ift eine F. non 
caussae ut caussae, wo ich die Folge für den Erflärungdgrund 
halte, Urſach und Wirkung verwechfele , wie bie im gemeinen 
Leben, in Politil und Naturlehre fo leicht vorlommt. So uns 
terfcheidet man z. B. die brey Fälle: ein Kranker iſt genefen, 
weil er Arzeney genommen bat; ein Kranker ift genefen, n ach⸗ 
Dem er Arzeney genommen hatte, und em Kranker iſt genefen, 
obfhon er die Arzeney genommen hatte, 

7) F. pluriam interrogationum (sagd z0 re aislo dgw- 
ınpara tv zoreiv). Ariſtoteles verfteht barımter nicht das vers 
fängliche ragen, Polyzetefis überhaupt, ſondern nur bie vers 
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fängliche Verbindung mehrerer Fragen in eine, die doch nicht 
eine Antwort zulaffen. 3.8. Sind die Planeten näher an 
der Erde oder weiter von ihr ald die Sonne? 

Diefes wäre dann eine Weberficht diefer ganzen Lehre. 
Wir fehen, wie unbedeutend fie für und iſt. Indeflen würde 
fie allerdings ihre Intereffe wieder gewinnen, wenn wir, wie 
die Schulen der griechiſchen Philofophen, dieſe Art der Unter: 
baltung im Geſpraͤch liebten und mit Kebhaftigkeit einen Werth 
bineinlegten, und in der Rede nicht auf anfcheinenden Widers 
fprüchen ertappen zu laffen. | 

Denn da wäre ed notbwenbig, alle zu erwartenden gefährs 
lihen Bendungen im Voraus zu kennen. Am meiflen kann 
zur Vermeidung leerer logifcher Subtilitäten die Bekanntſchaft 
mit den Formen des Fehlers beytragen, den Ariftoteles nach 
der Form ber Rede (figura dictionis) benennt... Da durch die 
grammatifchen Formen in der gewöhnlichen Rebe manches fehr 
unbeflimmt angedeutet ‚wird, fo kann hier eine genauere Bes 
kanntſchaft mit den einzelnen Formen der Ariftotelifchen Kates 
gorien gute Dienfte thun, indem darin die grammatifchen For⸗ 
men der Worte in ihrem Verbältniß zum Urtheil erwogen find. 
3.8. Sagt mir jemand: Was du nicht haft, das kannſt du 
nicht geben? Nein. Aber gefh wind haft bu nicht und boch 
Fannft du gefhwind geben? So antworte ih: gefh wind 
ft niht was, fondern wie ich gebe. Die Frage ging auf die 
Relation des Gebens und der Einwurf rebet von einer Qualität 
des Gebens, trifft alfo nicht. (Diefe Art der Erörterung kann 
bey unbeftimmten philofophifchen Behauptungen wichtig werben, 
Ein Bepfpiel hatten wir $. 41. bey der Kantifchen Erörterung 
vom Satze des Widerſpruchs.) 

Dieſe Sophiſtik iſt in der griechiſchen Philoſophie zugleich 
mit der Logik ein Erbſtuͤck aus der Eleatiſchen Philoſophie. Die 
Eleatiſche Schule verwarf das Zeugniß der Sinne und wollte 
nur dem Verſtande trauen; ihre Widerfprüche mit dem gemei- 
nen Menfchenverftand führten fie zur Aufftelung ſolcher Raͤth⸗ 
fel, um ihre Gegner in Berlegenheit zu bringen, So erfand 
Zenon von Elea feine Beweife ber Unmöglichkeit der Bewe⸗ 
gung und aͤhnliche, die auf dem Widerſtreit des Stetigen und 
Unendlichen mit dem, was an ſich da if, beruhen. Aus der 
eleatifchen Philofophie bildeten nachher die Sophiften, die Mes 
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garifer und Stoiler die Sache weiter aus. Die bedeutendften 
unter ben Zrugfchlüfien bleiben aber immer die bes Zenon felbft. 
3% führe daher noch den beften darunter, ber unter dem Ras 
men Achilles bekannt iſt, an. Zenon beweiſt: der fchnellfte 
Läufer koͤnne den Langfamften, (Achilles die Schnede) nicht 
einholen, fobalb der leßtere beym Auslaufen nur irgend etwas 
voraus babe. Nemlich der Schnellere laufe z. B. noch einmal 
fo gefhwind und der Langfanıe fey eine Meile voraus. Kommt 
nun dee Schnelle and Ende der Meile, fo ift der Andere um 
eine halbe Meile weiter vorgeruͤckt; laͤuft ber erfle durch dieſe 
Hälfte, fo hat der andere noch die Hälfte davon, alfo eine Vier⸗ 
telmeile voraus; durchläuft ber Erfle auch dieſes noch, fo hat 
der Andere 4 Meile voraus n. f. fort ohne Ende immer noch 
irgend etwaß. 

Wir können dies leicht auflöfen. Offenbar liegt ber Feh⸗ 
ler hier nur in ber Art der Vergleihung beyder Wege. Wir 
ftegen nemlich immer nur, wann ber Schnelle an einen Ort 
getommen feyn werde, den der Langfame ſchon verlaffen 
bat. Nach der Art zu fragen kann denn freylich die Stelle, 
ander beyde zugleich eintreffen, nie in Frage fommen, und doch 
koͤmen wir wegen ber unendlichen Theilbarkeit von 
Raum und Zeit immer fort fragen. Wir beflimmen nems 
lich eine unendliche Reihe von Bruͤchen der Länge einer Meile, 
dern Summe doch nur dem endlichen Weg gleich ift, an beffen 
Ende der Erfte den Andern einhohlt. So im Beyſpiel, wenn 
ber Erfte zwey Meilen durchlaufen-hat, fo bat der Andere erft 
eine Meile zurüdgelegt, aber um eine war er voraus; beyde 
komnen alfo zugleich an dem Punkt an, ber zwey Meilen vom 
Anfargepımdt der fchnelleren Bewegung entfernt liegt. Die 
Sunme der Brühe I +4 +, + 7% u. f. w. iſt nemlid = 1, 
wenn nan die Reihe ohne Ende fortlaufen Idßt, fo daß man 
nad de amgegebenen Berechmmgsart erft nach einem Zuſammen⸗ 
zählen unendlich vieler Brüche an ben Vereinigungspunkt käme. 
Im allgemeinen: es verhalte ſich die Geſchwindigkeit des Schnel⸗ 
leren zu der des Langſamern wie b: 1, ihre Entfernung ſey in 
einem Zutpunkt p und der Weg den dann ber Langſamere noch 
zurüdzukgen bat, bis fie fich treffen ſey x, fo verhalten fich 
die Wege in gleicher Zeit wie die Gefchwindigfeiten, alfo if 
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ift ber Sophift hier nicht berechtigt zu fagen, der Schnellere kann 
ben Langfameren nicht einhohlen, fondern nur, du Fannft mir 
nicht zeigen, wo fie fich treffen, wenn du fo abzaͤhlſt, wie ich 
dir aufgebe. Go haben wir diefen Trugſchluß aufgelöft, aber 
bie metaphyſiſche Schwierigkeit, um deren willen Zenon ihn 
aufftellte, doch noch nicht. Wir berufen und nur auf die Theil⸗ 
barkeit jeber Linie ind Unendliche, aber diefe widerfpricht dem 
wahrhaften Borhandenfeyn diefer theilbaren Dinge und macht 
fie nur gu Gegenfländen der menfchlichen Vorſtellung. Denn 
das Zheilbare im Raum befteht nus durch feine Zheile, ift nun 
kein Theil der letzte, fo ift auch nicht8 gegeben, aus welchen 
dad Zufammengefeßte wahrhaft beflünde. 

So ſteht dieſe Lehre fuͤr den Kampf gegen Trugſchluͤſſe 
und gegen die Gefahr in Widerſpruͤche mit ſich ſelbſt verwickelt 
zu werden. Sehen wir aber auf Fehlſchluͤſſe im Allgemeinm, 
auf die Gruͤnde des Irrthums im Selbſtdenken uͤberhaupt, fo 
werden eigentlich alle Warnungen Über Wortfireit hinaus euf 
dad ariftotelifche apa 76 ovußsßneos und dad anläs 7 un 
anıös, bad simpliciter oder secundum quid in der Beſtm⸗ 
mung der Begriffe gerichtet werden müffen, Dies will ich roch 
genauer betrachten, denn dabey kommt es auf die Regeln für 
ben Gebrauch allgemeiner VBorftellungen überhaupt an, 
welche ein Jeder genau zu bedenken bat, ber fich felbft vafte: 
ben oder bie Rebe eines Andern auslegen will. 

Gemäß dem, was $. 86. am Ende gefagt ift, erkennen 
wir freylich unmittelbar anfhaulih nur Einzelwefen und 
einzelne Begebenheiten; allein jebes Urtheil, jedes dem dens 
kenden Verſtand gehörende Bewußtfeyn bringt dabey allge: 
meine Anfichten, Begriffe mit in Anwendung. 

Diefe Vorftelung allgemeiner Anfichten hat nun für bie 
Gedankenmittheilung und überhaupt für die Sprache mar [o weit 
vollſtaͤndige Sicherheit und Klarheit, als die ſchenatiſche 
Anſchaulichmachung und die Definition der Begriffe au diefer 
langt. Dies findet fich aber nur bey einigen Abflractimen aus 
der Sinnesanfchauung und in der mathematifchen Ertenntniß. 
Bey allen verwideltern Erfahrungen und bey allen pJilofophi- 
ſchen Beurtheilimgen hangt die Beflimmung der Bezriffe von 
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der bloßen Zerglieberung , von dem fubjectiven Schematismus 
der Einbildungstraft, von dem Bebärfniß der Anſchaulichma⸗ 
ung und Bezeichnung durch Benfpiel, Bild und mancherley 
Metongmien ab. So hat in diefen Dingen gewiffermaßen jedes 
Volk, jede Sprache, ja jeder einzelne Menſch feine eigenthüms 
lichen Anfichten. 

Freylich gibt es auch hier und allen nur eine Wahrheit, 
aber dabey theild ber Klarheit, theild der Deutlichleit nach gar 
viele Stufen, nach denen diefe Wahrheit dem Einen oder Ans 
dern zum Bewußtfeyn kommt. 

Wo wir und im Denken nicht auf fonthetifche Definitionen 
gemachter Begriffe ($. 93.) berufen können, find wir daher ber 
ganz genauen Uebereinftimmung unfrer Abftractionen nie gewiß, 
und Zönnen, was hier bie Hauptfache ift, keinen Begriff in 
fcharfer Eingrenzung aus feinem natürlichen Zufammenhang ges 
riffen für fic) behandeln. Hier gilt jede allgemeine Behaups 
tung nur unter gewiffen im natürlichen Zuſammenhang der Ge: 
danken liegenden Befchräntungen und muß cum grano salis 
anfgefaßt werden. 

Nur wo die Begriffe mit mathematifcher Beflimmtheit eins 
gegrenzet und durch ihre Definitionen aufgefaßt werden Eönnen, 
darf man von einer wohlgebildeten Rede fordern, daß fie ihren 
Gedanken ohne alles Schwanfen, ohne alle Unbeſtimmtheit, 
ohne allen Spielraum für Misverfländniffe mittheile. In 
jeder andern Rebe führt der Gebrauch eines jeden Begriffes fein 
natürliched secundum quid mit fich, welches nur aus dem ganz 
zen Zuſammenhang des Gedankenganges errathen werben kann. 
Es gibt hier fuͤr den Einzelnen, fuͤr jede Schule, fuͤr jede Spra⸗ 
che eine fubjective Ausbildung der Vorſtellungsweiſe, welche 
jede billige Kritit genau zu beachten hat. Hierin liegen bie gro⸗ 
Gen Schwierigkeiten der logiſchen Auslegung. 

Ich gebe einige Beyſpiele. Jemand fagt im Naturreht: 
„es ift ein Urrecht des Menfchen, daß er thum und lafien darf, 
was er will”. Dies ift natürlich secundum quid zu verftehen, 
nemlich „wiefern ed ihm nicht etwa durch ein Rechtsgeſetz ver: 
boten iſt.“ Allein unter dieſer Befchräntung fieht man nicht, 
wozu der Sat im Allgemeinen behauptet wurde, da er durch 
diefe Beſchraͤnkung die Bedeutſamkeit ganz verliert. 

„In vielen Staaten hat der Fuͤrſt das Recht, die Steuern 
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auszufchreiben ; das Recht, in hoͤchſter Inſtanz Aber Leben unb 
Zod der Unterthanen zu entfcheiden”. Dies kann in rohen Staa= 
ten simpliciter gelten, 3. B. in Marocco, wo der Kaifer ge⸗ 
legentlich nur die Güte feiner Säbelflinge am Halfe eines Un: 
terthanen prüfen wollte. Unter gebilb2ten Voͤlkern verfteht fich 
das secundum quid für diefe Berechtigungen von felbft. 
„Steuern follen nur fo weit aufgelegt werben, al& es das 
Bedürfniß für das Öffentlihe Wohl erheiſcht; dad Leben darf 
einem Untertbanen nur unter vernünftiger Anwendung ber 
Strafgefege abgefprochen werben‘, u. f. w. 

So werden für fcharfe Abfiraction die meiften allgemeinen 
Behauptungen simpliciter gedeutet entweder wiberfinnig öber 
fie verlieren allen beflimmten Sinn. In ben eben gegebenen 
Beyfpielen wurben fie widerſinnig; folgende zeigen das zweyte. 
Es frage fi, ob in einem beflimmten Religionsfyflem der Glau⸗ 
be an die Unfterblichleit der Seele enthalten fey oder nicht. Hier 
lebt der Glaube an Unfterblichheit Harer oder dunkler in jebem 
Menſchen; wenn alfo in einer Religionslehre diefer Idee nicht 
befiimmt widerfprochen ift, fo wird fie ihr wenigftens dunkel im⸗ 
mer zu Grunde liegen. Oder: man ftreitet über Monotheismus 
oder Polytheismus eines beftimmten Religionsſyſtems, fo wird 
der Streit gar nicht befimmt zu entfcheiden feyn, wenn man 
nicht dad secundum quid beym Gebrauch des Wortes Mono: 
theismus fehr genau angegeben hat. Der Glaube an bie Eins 
beit Gottes liegt dunPler oder klarer in jedes Menfchen Glau: 
ben, und er wird fih alfo auch in jedem Religionsſyſtem auf 
irgend eine Weiſe zu erfennen geben. Jede ausgebildetere my⸗ 
thologifche Religionslehre nennt einen Gott als ben hödften 
Herrfcher, dem die andern unterworfen find, und wieviel bleibt 
dann nicht bloß Sache der Sprache darin, ob man bie Unter: 
georbneten Götter, Halbgötter, Erzengel, Hypoſtaſen oder Hei: 
lige nennt. Dagegen jede bichterifche Behandlung wird viels 
geſtaltig; die des Milton und Klopfftod fo gut, wie die des 
Homer. Auch jede Philofophie Über dad Göttliche ftrebt nad) 
ber Idee ber Einheit des göttlichen Weſens; aber eben fo gut 
die neueften Lehren von einer unerfchaffnen Materie, als bie 
älteften kosmophyſiſchen Syfteme bleiben bey einer ungenügens 
den Vielheit der erften Weſen. 

Reben diefer Unbeftimmtheit ber Gedankenmittheilung ver: 
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mittelft aller nur durch Zergliederung erhaltenen Begriffe fteht 
ferner der logifhen Auslegung noch die große Schwierigkeit ber 
Berwechfelungen der Einzelwefen mit dem Allgemeinen, bie 
große Schwierigkeit des natürlichen Myſticismus in allen nicht 
vollftändig ausgebildeten philofopbifchen Abftractionen im Wege; 
jene Schwierigkeit der platonifhen Ideenlehre und des alten 
Streites der Nominaliſten mit ven Realiften. Jedes Ganze ift 
Eins in der Verbindung vieler Theile. Jede Einheit eines 
Ganzen befteht aber in unfrer Erkenntniß nur durch Formen, 
deren wir uns für ſich als unfrer Einheitsvorflellungen 
nur durch Abftraction in Größenformen und allgemeis 
nen Begriffen bewußt werden. Aller philofophifche Myſti⸗ 
cismus entſteht aus der Verwechſelung bed Ganzen ald Eis 
nem mit diefem Princip feiner Einheit, mit feiner leeren 
Form. Diefe Berwechfelung in abstracto gab dem Aenopha⸗ 
nifchen Ev ro av die tiefe metaphufifche Bedeutung, fo fand 
Pythagoras in den Zahlen ald Größenformen, Ptaton in der 
Allgemeinheit fir fich die höhere Wefenheit der Dinge. Doch 
eine genauere Erläuterung diefer Sache darf ich hier nicht fuͤg⸗ 
lich verfuchen. . 

Endlich es if, um die Schwierigkeiten der logifchen Aus⸗ 
legung zu befeitigen, damit noch nicht genug gethan, daß wir 
die Begriffe durch Definitionen feftzuftellen fuchen, denn in allen 
Sreenntniffen, bey denen es auf Sacherfidrungen ankommen 
fann, wie z. B. in ben theoretifchen Lehrfächern der Gefchäftss 
wiffenfchaften, werden noch fo fcharf beflimmte Namenerklaͤ⸗ 
rungen doch nur secundum quid in einem engeren Kreife volle 
Beftimmtheit und Deutlichkeit behaupten. Man denke an das 
Schickſal der Definitionen in der römifhen Rechtswiſſenſchaft. 
Oder im ähnlichen Beyfpiel: in der Ausbildung römifcher pos _ 
fitiver Begriffe mögen für Zaufch = und Leihcontracte mutuum, 
commodatum, emtio venditio, locatio conductio ſcharf und 
genau unterfchieden feyn, darum wäre doch ein anderes poſi⸗ 
tived Rechtsſyſtem eben nicht durch die Natur der Sache genös 
thigt, diefeiben Unterfcheidungen feitzuftellen. 

Roͤmiſch find die Realrechte auf körperliche Sachen domi- 
nium, servitus, pignus — wie fchwer aber find damit bie 
ähnlichen bdeutfchen oder lehnsrechtlichen Realrechte zu vers 
gleichen. 
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Dies ift wieder ein Hauptgrund, wodurch es unzähligemal 
ſchwer wird, fich in die Vorftellungsarten eines Andern zu ver: 
fegen, oder auch fich felbft zu verftehen. Denn bey allen Er: 
kenntniſſen diefer Art liegt, wenn fie nur nach Namenerflärungen, 
alfo nur gefchichtlich behandelt werden, doch ein philofophifcher 
Gedankengang im Hintergrund, welcher Sacherklaͤrungen fucht. 
Bird diefer philoſophiſche Gedankengang nicht aufgeflärt, fo 
werbe ich mir felbft nicht wahrhaft verfländlich und Tann mich 
noch weniger wahrhaft in die Anficht eines Andern finden. Dies 
ift das Räthfel des Naturrechtes und der Gefchichte der Philo⸗ 
fophie. In unferm Beyfpiel iſt es für die vollftändige Deuts 
lichkeit der Erkenntniß nicht genug, beſtimmte pofitive Rechtes 
inflitute zu verfleben, ſondern man fol auch einfeben, 
nach welchen natürlichen Verhaͤltniſſen alles Menfchenlebens 
fih diefe und alle ähnliche Inftitute bey andern Völkern bilden 
mußten. 

Fuͤr die Erläuterung jedes philofophifchen Gedankenganges 
find vorzüglich die fubjective Bedeutſamkeit aller Zergliederuns 
gen und der philofophifche Myſticismus von größter Wichtigs 
keit. Für jede beſtimmte Stufe der Ausbildung bed Verſtandes 
gibt es hier eine Ziefe der Erkenntniß, jenfeit welcher für fie 
fein Unterfchieb von Wahrheit und Irrthum mehr flatt findet. 
Der Verſtand fußt hier nothwendig auf fombolifche Vorſtellungs⸗ 
weifen und Metonygmien, bey denen er Bild und Sache, Zei⸗ 
chen und Bezeichnetes nicht unterfcheibet, aber auch nicht mit 
klarem Bewußtſeyn verwechſelt. Man kam daher nicht fagen, 
daß er irrt, wo er gar nicht urtheilt; Traum iſt an ſich kein Irr⸗ 
thum, ſondern wird nur die Grundlage eines Irrthums, wenn 
der Verſtand ihn mit Erkenntniß verwechſelt. 3. B. auf die 
Frage nach dem Urſprung aller Dinge werde dem kindlichen 
Verſtande erzaͤhlt: Ormuzd, der große Koͤnig, erſchuf durch 
ſein ſchaffendes Wort zuerſt die Amſchaspand, dann die Ized, 
dann die Feruer, dann die Menſchen, endlich auch alles Gute 
auf Erden. Oder man antworte mit der moſaiſchen Erzaͤhlung 
der ſechs Tagewerke: ſo wird ſich der kindliche Verſtand befrie⸗ 
digt fuͤhlen, indem die Wahrheit, Gott iſt der Geber alles Gu⸗ 
ten; Gott iſt der Urheber aller Dinge, durch die bildliche Dar⸗ 
ſtellung lebendiger wird. Es iſt auch in ſolchen Vorſtellungs⸗ 
arten anfangs gar Fein Irrthum, denn der vollkommen aufge⸗ 
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Härte Verftand ficht wohl, daß es dem kindlichen Gemuͤth um 
gar Feine wifienfchaftliche Erklaͤrung, fondern nur um Anſchau⸗ 
lichkeit der Vorftelung zu thun war. Der Irrthum tritt erſt 
dann ein, wenn die bildliche Erzählung beſtimmt in die Natur⸗ 
wifienfchaft gemengt wirb und fo diefe verdirbt; er gehört ber 
halben, ber unvollenbeten Ausbildung logifcher Deutlichkeit, ihm 
gebt ſtufenweis die. Unſchuld einer nur Elaren Auffaflung vorher 
und ihm folgt die gelungene Ausbildung, in welcher die logifche 
Deutlichheit felbft wieder Far wird. 





$. 110. 

Die fchlimmften Quellen der Irrthuͤmer und ihr feftefter 
Rückhalt find die Borurtheile, die durch falfche Borausfegungen 
auch mit richtigen Schlüffen irre führen. Es ift eine billige 
Forderung an jeden Gebilbeten, daß er fuchen folle, fich von 
BVorurtheiten zu befreyen nach dem logifchen Karthartifon, Feis 
nen Sa ohne Grund anzunehmen, alfo alle feine Behauptun⸗ 
gen darauf zu prüfen, welchen Grund fie haben. Das Sicherfte 
wäre: Bein Urtheil anzunehmen, was man nicht felbft gebacht 
bat, aber dies in allem Wiffen zu fordern, wäre für den Eins 
zelnen zu viel. "In unzähligen Sällen müffen wir und auf ans 
dre verlaflen; inbeflen was wir behaupten, müflen wir doc, 
wenn ed gleich nicht felbft gebachtes ift, wenigftens bedacht has 
ben, um nicht ganz ohne Grund zu urtheilen; wir müffen wes 
nigftens unfern Bormann kennen als zuverläffig, um auf ihn 
zu fompromittiren. Auch biefe Anforderung ift fhon ein weit⸗ 
läuftig mühfames Werk für den Einzelnen in der Bekaͤmpfung 
aller Borurtheile. 

Das Regifter aller Vorurtheile, wodurch menfchliche Meis 
nungen im Großen ober Kleinen nach Erziehung, Familie, Stand, 
Geſchaͤft, Volt und Land beberrfcht werden, wäre unüberfchz 
bar. Die Quelle der bedeutendften ift aber immer Nachahmung 
und Angemöhnung in Vereinigung, indem diefe Autoritäten 
anftatt des Selbſtdenkens unterfchieben. Hiftorifche Kenntniſſe 
müffen wir größtentheild auf fremde Autorität annehmen; Bers 
nunfterfenntniffe hingegen ſollten Refultat des eignen Selbſtden⸗ 
kens feyn. Allein ba ber Menfch Tıberhaupt früher denken muß, 
als er felbft zu denken vermag, fo bildet uns jede Erziehung 
unvermeidlich gar manches nur ald Vorurtheil an, in Rüdficht 
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deffen erft fpäter nur ber Gebildete eigenes Urtheil findet; ja 
unfer ganzes Leben bleibt in Sitten und Gebräuchen doch immer 
vom fremden Urtheil der Menge abhängig, die Vorurtheile be: 
berrfchen fortdauernd einen großen Zheil unſers Lebens, felbft 
wenn wir fie für und ſchon überwunden haben. Seffentliche 
Meinung und Herkommen bictiren uns despotifch die oft in ſich 
ungegrünbeten Gefege des Anftandes und der Schicklichkeit. Der 
Einzelne hat gut in der Wiſſenſchaft ſich über fie zu erheben, 
im Leben muß er fich ihnen meiftene doch wieder unterwerfen. 
Nur eine Marime der freyfinnigen Denkungsart können wir bier 
fordern, nach jenem Spruche des feythifchen Prinzen: bey euch 
mag ed fo ſeyn, bey uns gilt es anders! Jede Familie, jeber 
Stand, jedes Volk hat hier fein eigned Recht und darf damit 
keine Anfprühe an den Nachbar machen. 

In Rüdficht des Urfprungs der Vorurtheile ftehen fich zwey 
Formen gegenüber, ein Borurtheil für fremde Autorität, 
das Nachfprechen, der Kinderglaube, und eins der eignen Au: 
torität, des Egoismus, der Altflugheit ımter dem Schein 
des Selbſtdenkens. Das erfie nimmt fremde Urtheile an nur 
um deßwillen, der fie gefagt hat, wie das avrös dpa, das 
Schmören auf des Meifters Worte. Das andere verwirft frem: 
de Urteile nur, weil man fie noch nicht einfieht; ed maßt ſich 
Einficht an oder verweigert den Glauben, ohne im Ernft auf 
die Unterfuhung der Grimde eingegangen zu feyn, Das erfte 
ift einfältig, das andere anmaßend und uͤberlaͤſtig. So ftehen 
ſich einander entgegen Schlendrian und Paradoxenſucht; Aber: 
glaube und Unglaube; Altertbumsfuht und Neuerungsfudht. 
ZTrägheit und Gebankenlofigkeit wird überall das Altherkoͤmm⸗ 
liche und in der gemeinen Meinung Begrünbete für das Beſte 
ausgeben, um nur nicht mit der Mühe der Aenderung befchwert 
zu werben. Dagegen fol fi) niemand fcheuen, dad Paradore, 
das ber gemeinen Meinung Widerfprechende, zu behaupten oder 
zu verfuchen, denn nur dadurch fchreitet die Bildung der Men 
fihen fort. Fehlerhaft wird die Sucht nach Paraborien erft 
dann, wenn fie das Ungewöhnlihe und Sonderbare nur um 
der Sonderbarkeit willen fucht und billigt. Die wechfelnde 
Vorliebe für das Alte und Neue hat darin einen befondern Grund, 
wie dad Selbftvertrauen eines Zeitalterd fleigt und fällt. Ein 
Zeitalter, das fich ſelbſt gefällt, bat Muth zu Neuerungen; ein 
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Zeitalter, das an fich felbft irre wird, ‚greift hingegen mit Vor⸗ 
liebe wieder nach Altem zuruͤck. Beym Alten zu bleiben bat 
den Bortheil der Sicherheit, es wird dabey nicht8 gewagt, es 
ift erprobt; obne Neuerung aber fchritte wieder die Bildung 
nicht vorwaͤrts. Wo man freylid Kortbauen und Zerflören 
ſchwer zu unterfcheiden vermag, da ift wohl die Warnung güls 
tig: ja nichts zu uͤbereilen. Abergläubifch nennen wir den, der 
auch in Sachen eigner Einfiht nur dem herkoͤmmlichen Urtheil 
der gemeinen Leute beyflimmt, weil er zu träg oder zu ſchwach 
ift, fich ein eignes Urtheil zu bilden. Unglaube als entgegenges 
fegter Fehler bildet fich ein, diefer Schwäche eigne Kraft entgegen 
zu fegen, iſt aber in der That eben fo träg wie der Aberglaube, 
denn Abfprechen, ohne zu unterfuchen, ift oft noch leichter als 
Nachbeten, was man doch wenigſtens erſt auswendig gelernt 
baben muß. 





Der tieffte Quell aller Vorurtheile liegt überhaupt in den 
philofophifchen Ueberzeugungen ber Menfchen. In biftorifchen 
und mathematifchen Erfenntniffen ift der Grund der Wahrheit 
immer das Einleuchtendfte; wenn auch fie von Vorurtheilen ans 
gegriffen werben, fo gefchieht e8 immer dadurch, daß man erft 
über fie zu philoſophiren anfängt. So biiden ſich gefchichtliche 
Vorurtheile aus politifchen Philofophemen, phyſikaliſche Vor⸗ 
urtheile aus Zheorien der Naturlehre und Aberglaube der Zah⸗ 
lentabbala aus Philofophemen Über die Zahlen. Philoſophiſche 
Veberzeugungen haben nemlich das Ausgezeichnete, daß in ihnen 
der Quell der Wahrheit grade dad Verborgenfte iſt und nur bie 
Folgen leicht wahrgenommen werden. Grabe die philofophi= 
ſchen Srundbehauptungen 3. B. über Wiffenfchaft, Über Gotts 
heit und Unfterblichleit, über Tugend und Schönheit find das 
ſchwer zu enthüllende, fie liegen in unfern Ueberzeugungen eben 
fo zu Grunde, wie die Vorurtheile, das heißt, man feßt fie im 
Leben voraus, ohne fich darlıber rechtfertigen zu koͤnnen. Nur 
durch das abfirahirende Verfahren der Speculation laffen fie 
fih) aus unfern Ueberzeugungen heraus heben und dann nur 
durch Debuctionen rechtfertigen. Dies fegt fchwere wiflenfchafts 
liche Kunftflüde voraus; im Leben und in unvellenbeter Wiffens 
[haft werben fie alfo leicht einfeitig aufgefaßt und mit Fremdar⸗ 
artigem verwechfelt. Daher entfprechen jeder philofopbifchen 
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Disciplin ihre eigenen Vorurtheile, deren Macht bey aller hals 
ben Bildung über das menfdliche Reben fehr groß ift. 

Das logifhe VBorurtheil ift: nur dad iſt wahr, was fich 
anfchauen oder aus der Anfchauung beweifen läßt. Wenn je= 
mand etwas behauptet, defien Wahrheit nicht gleich vor Augen 
liegt , fo fordert Die gemeine Meinung : beweife mis es, fonft 
glaube ich ed nicht I Diefes Vorurtheil entfpringt aus einer kin= 
feitigen Anficht der logifchen Formen unfers MRaifonnements, 
mon überfieht, daß baburch der Grund aller unſrer Ueberzen⸗ 
gungen, Slaube und Gefühl verleugnet werben. Der Grund 
aller menfihlichen Ueberzeugungen vom Wahren, Guten und 

-Schönen läßt fi) weder anfchauen noch beweifen. Daher find 
vie Folgen biefed Vorurthrils Naturallsmus, Atheismus und 
rreligiofität der Lehre, ober ein ohnmäthliger Kampf ter Los 
gik gegen diefe, dem wir unfre moderne Noth um Beweife für 
Gott und Unfterblichkeit, um Gewiffen und Sündenvergebung 
zuzufchreiben haben, ober enblid ein ſchwaͤrmeriſcher Empiris⸗ 
mus, der allen Verftand verſchmaͤht und fidy durch die Erbiche 
tung einer böhern, innern Anfchauung abergläubifch aus der 
Sache zieht. 

An dieſes Vorurtheil fchließen fich bie der fpeculativen Mes 
taphyſik nahe an, indem einige einfeitig nur bem Sinne und 
der Erfahrung trauen wollen ald Empiriter und dagegen alle 
Wahrheit des reinen Gedanken verwerfen; andere dagegen als 
Rationaliften meinen, nur in der Auffaffung der ewigen Einheit 
aller Dinge durch den Gedanken liege Wahrheit, alle Zerſtreu⸗ 
ung und Vielheit des Sinne ſey zu verwerfen; endlich eine drit⸗ 
te Parthey aus den Widerfprüchen beyber das fkeptifche Vor⸗ 
urtheil bildet, bem Menfchen fey in fpeculativen Dingen übers 
haupt Fein entfcheidendes Urtheil gegönnt. Die Erkenntniß bes 
Menfchen nemlich ift eine finnlich angeregte vernünftige, wer 
die Vereinigung von Sinn und Verſtand in unfrer Vernunft 
nicht verfteht und beybe trennt, der wird dann in eins von die⸗ 
fen Vorurtheilen verfallen. In der Ausführung gibt es fehr 
mannigfaltige Arten, wie ber Verſtand Iogifch und metaphufilch 
feine Srundüberzeugungen nur einfeitig faſſen kann. In diefen 
Einfeitigfeiten liegt der legte Grund aller religiöfen Vorurtheile, 
alles Aberglaubens, aller religiöfen und phyſikaliſchen Geheim⸗ 
nißfrämerey,. Hierin zeigt fich die Wichtigkeit einer populären 
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Aufftärung unfrer philofophifchen Ueberzeugungen auch da, wo 
fie für fih nur unnuͤtze Grübeley ſcheint. 

Aehnlichen Einfeitigkeiten find auch Die Beurtheilungen uns 
ferer Ueberzeugungen aus praßtifcher Philofophie ausgefekt. Da 
verwechfelt das Vorurtheil das Gute ſchlechthin, welches die 
Pflicht gebietet, mit dem Nüglichen, welches nur ald Mittel eis 
nem andern dient, ober ein andermal feheint ihm in Genuß und 
Vergnügen der Zweck der Zugend zu liegen, es erhebt bie Klugs 
beit zur Lehrerin der Weisheit; da. doch aller Genuß nur dem 
Leben dient, die Tugend aber dem Leben felbft erfi ben höheren 
Werih gibt. Mangelhafte Einficht in diefe Verhältniffe ift es, 
welche dem bornirten Geift der Völker, der Familien, der Eins 
zelnen die Regeln der Gewohnheit, die VBorfchriften der Schids 
lichkeit , des Anflandes und der Mode mit den täufchenden Ans 
ſpruͤchen fittlicher Nothwendigkeit erfcheinen läßt. 

Endlich in der Aeſthetik wird das Schöne mit dem Unter: 
baltenden verwechfelt vom gemeinen Urtheil, welches jetem feis 
nen Gefhmad läßt, oder alter Plunder für fchön gehalten, 
bloß weil ex alt iſt, vom pedantifcgen Schulurtheil, oder das 
Modifche von eleganten Leuten, nur weil es neu ifl. 


Viertes Kapitel. 


Ideal der logiſchen Vollkommenheit menfchlicher 
gedachter Erkenntniſſe. 


6. 111. 

Wiſſenſchaftliche Architektonik iſt die Lehre vom 
Syſtem aller menſchlichen Wiſſenſchaften. Der allgemeinſte 
Theil dieſer Architektonik wird der angewandten Logik gehoͤren. 
Dieſer Architektonik koͤnnen wir nemlich im Allgemeinen zwey 
Aufgaben nennen. Erſtens: welches waͤre die Geſtalt der voll⸗ 
endeten menſchlichen Wiſſenſchaft? und zweytens: wie bilden 
wir unfre Erkenntniß dieſer Geſtalt gemaͤß aus? Das letztere 
iſt die Frage der wiſſenſchaftlichen Methodenlehre, die erſte Fra⸗ 
ge aber koͤnnen wir für ſich beantworten, weil und bie Logik 
die Dentformen und ihr Verhaͤltniß zur Erkenntniß ganz im 

Epfiein der Logik 8. Auf. 24 
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Allgemeinen zeigt. So ergibt fi einlogifhes Ideal von 
der Geftalt, unter der bie menfchliche Wiffenfchaft erfcheinen 
muß, wenn fie vollfländig unter ben fyflematifchen Formen 
ausgebildet wäre, Indem wir nun aus biefem auch eine Bes 
rechnung darüber machen können, was ſich Durch die Denkfor⸗ 
men an unfrer Erfenntniß ausrichten läßt und was nicht, fo 
gibt und biefe Lehre die wichtigften Marimen für die wirkliche 
Ausbildung der Wiffenfchaften,, es ift alfo auch fehr wefentlich, 
diefe Lehre vom Ideal der logifchen Vollkommenheit unfrer wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Erkenntniß der Methodenlehre vorauszufchiden. 

Die Gefege dieſes Ideals haben wir größtentheild nur aus 
den vorigen Unterfuchungen zufammenzuftellen. Wir beziehen 
und zuerft auf die $. 78. gegebene Eintheilung der Wiſſenſchaf⸗ 
ten nach dem Urfprung des Bewußtſeyns um unfre Erkenntniffe. 
Da war aber das logifche Grundverhaͤltniß überhaupt dad des 
Befondern zum Allgemeinen. ($. 19. u. 66.) So wird das 
allgemeinfte architektoniſche Moment in unfrer Erkenntniß die 
Kegel der analytifchen Einheit, welche in ber Metayhyſik unter 
dem Namen Geſetz dermetaphyſiſchen VBerfnüpfung 
bekannt ift: in der Ratur ſteht alles Daſeyn der Din: 
geunterallgemeinen Geſetzen. Daraus entfpringt uns 
der Unterfchied affertorifcher Erkenntniffe von einzelnen Thatſa⸗ 
chen und apobiftifcher Erkenntniſſe von allgemeinen Gefegen. 

Die erſte architektoöniſche Grundregel unfrer Ers 
fenntniß ift daher: Erkenntniß der Thatſachen und 
Erkenntniß allgemeiner Geſetze find in unfrer 
Bernunft von getrenntem Urfprung, die eine 
fannnihtausderandernerflärtoderauffie zus 
rüdgeführt werben. Die Erkenntniß der Thatfachen 
entfpringt aus den finnlichen Anregungen unfrer Erfenntniß und 
kommt uns in Anfchauungen zum Bewußtſeyn; die Erkenntniß 
allgemeiner Gefege hingegen entfpringt aus der Form der Vers 
nünftigkeit unfrer Erkenntnig und kommt uns durd Begriff 
und Regel zum Bewußtieyn. Die Wahrheit der Thatfachen if 
nicht in der Wahrheit der Gefege enthalten, fondern bie That⸗ 
fachen find nur unter den Gefegen mit einander verbunden, fie 
find das Befondere, welches, wenn es gegeben ift, fich durch 
das Allgemeine beftimmen läßt, welches aber nicht durch das 
Allgemeine gegeben wird. 
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Hieraus folgt die zweyte Srunbregel: empiri 
rifhe Erkenntniß der Thatfahen und Vernunft: 
ertenntniß allgemeiner Gefege unterfheiden fi 
niht nach Sraden der Gewißheit, fondern fie ſte⸗ 
ben in unfrer Vernunft mit gleicher objectiver 
Gültigkeit neben einander. 

Diefe beyden Grundregeln müflen wir vorzüglich gegen 
einige methodifche Vorurtheile mancher Philofophen geltend mas 
hen. Erſtlich viele Philofophen ftellen fich vor, alle menfchs 
liche Erkenntniß laffe fi) aus einer Quelle ableiten und dieſe 
Ableitung fey der wahre Zweck der Wiflenfchaft. Dies ift aber 
nur ein Vorurtheil, aus Mißverfländniffen über die Nothwen⸗ 
digkeit unirer Erkenntniß. Der richtige Gebrauch der Begriffe 
vom Möglichen, Wirklihen und Rothwendigen fließt aus fols 
genden Beflimmungen. Möglich ift, was mit den allgemeinen 
Geſetzen übereinfiimmt; wirklich iſt, was als Thatſache gegeben 
ift; nothwendig ift, was aus allgemeinen Geſetzen folgt. Dies 
fer Unterfchied findet freylich nur für den menfchlichen Geiſt 
ſtatt, aber für diefen ft er auch von unvermeiblichem Gebraud). 
Bloß aus allgemeinen Gefegen, wir mögen ihrer glei) noch fo 
viele zufammennehmen, läßt fich doc nie das Wirkliche, fons 
dern nur Möglichheit des Einzelnen und Nothwendigkeit des 
Allgemeinen beflimmen. Hingegen Feine einzige Thatfache läßt 
fih für fih mit Nothwendigkeit beftimmen, fondern nur, 
wenneineandere wirklih gegebenift, Tann ich ihre 
nothwendige Folge voraus befiimmen. So fann id) freylidh 
mit Nothwendigkeit Zeit und Stunde für Sonnens und Mondfins 
fterniffe voraus berechnen oder nachrechnen, aber doch nur nachs 
dem mir eine binlängliche Anzahl wirklich er Beobachtungen 
gegeben ift, um aus diefen die Thatfache des gegenfeitigen 
Verhältniffes von Sonne, Mond und Erde auszumitteln. Der 
Duell des Wirklichen und der Quell des Nothivendigen, Ans 
ſchauung und Begriff, ftehen für unfer Bewußtfegn in unvers 
meidlicher Zrennung neben einander. 

Mas zweytens die gleiche volle Gültigkeit der empirifchen 
und apodiktiſchen Erkenntniß betrifft, fo findet fi) oft das Vor⸗ 
urtheil, daß Vernunfterfenntniffe in eminenterer Bedeutung zur 
Wiſſenſchaſt taugten, ald empirifche. Hier wird aber nur bie 
Sewißheit der Thatfacht mit der Wahrfcheinlicyfeit verwechfelt. 

24* 
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Alle reine Erzählung, welche nur Thatſachen nennt, hat biefels 
be volle Gültigkeit des Wiſſens, wie reine discurfive Erkennt: 
nid. Daß wir (ber Thatſachen oft unficher bleiben, entfpricht 
nur bem, baß wir in Mathematik und Philofophie auch zumeis 
Ien irren Aercht empirifche Erkenntniß barf nur nicht mit 
wahrfcheinlicher verwechfelt werben. Letztere iſt eine aus der 
empiriſchen gebildete discurfive, denn fie beruht ja auf Schlüfs 
fen. Hiſtoriſche nur erzählende Wiflenfchaften, wie Gefchichte 
und Naturbefchreibung , ftehen in gleichem Rang ber Gewißheit 
in Beziehung auf objective Gültigkeit neben Mathematik und 
Philofophie, hingegen foldhe theoretifche, discurſive Wiſſen⸗ 
fchaften, bie ihre allgemeinen Gefege erſt aus der Erfahrung 
erraten, wie Pſychologie und Experimentalphyſik, müffen freys 
lich untergeorbnet werben, weil fie fehr viele Gefeke vorausfes 
gen, die ſich nur nah Wahrfcheinlichkeiten erproben laſſen. 
Der mangelhafte Theil der Wiffenfchaft ift alfo nicht der Acht 
empirifche, fondern ein Theil der angewandten Mathematik und 
Dhilofophie. 

Der Unterfhhieb in ber Gültigkeit empirifcher und reiner 
Vernunfterkenntniſſe bezieht ſich vielmehr nur auf das Verhaͤlt⸗ 
niß der fubjectiven Guͤltigkeit für den einzelnen Menfchen, wie 
wir dies oben beflimmt haben. Apobiktifche Gewißheit ift Eis 
genthum eines jeden, man bedarf nur bed eignen Nachdenkens, 
um ſich über mathematifche und philofophifhe Wahrheiten zu 
orientiren; affertorifche Gewißheit hat hingegen für jeden andre 
Gegenftände. Wer in biftorifchen Dingen ſich orientiren, etwa 
die Quellen des Nil kennen lernen will, der mag hingehen und 
zufeben, anders ift ihm nicht zu helfen. 

Die dritte architektoniſche Grundregel if: 
Alle menſchliche Erkenntniß fängt mit empiris 
fher Erfenntniß an, aber nicht alle entfpringt 
aus diefer. Die apodiltifhen Formen allgemei: 
ner Sefege gelten vielmehr als die höheren Be: 
dingungen, unter denen jede Wahrnehmung fleht, 
bie alfo unabhängig von jeder einzelnen Wahr⸗ 
nebmung flatt finden. Died ift die wichtige Entfcheis 
dung, welche Kant dem alten Streit Über angeborne Borftels 
lungen (angeborne Ideen) gegeben hat, durch die unbeftreitbare 
Nachweifung, (deren wir und fehon oft bedient haben,) daß 
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feine allgemeine und nothwendige Behauptung por unferm Bes 
wußtfenn vorkommen Bönnte, wenn. alle unfre Vorflellungen 
aus der Sinnesanfhauung entfprunge. wären, Der Menich 
befigt feine angebornen Vorftellungen, denn Borftellungen find 
die Ihätigkeiten des Vorſtellungsvermoͤgens. Daß nun biefes 
Vermögen thätig werde, ind Spiel gefegt werde, fich dußere, 
fordert für unfre Vernunft immer erft eine finnliche Anregung 
ihres Vermoͤgens. Alles unfer Vorftellen entfaltet fich Daher 
erft bey Gelegenheit finnlicher Anregungen, bey Gelegenheit ber 
Sinnedanfhauung. Aber die Bedingungen, wie unfre Bers 
nunft angeregt werben koͤnne, ihre Anlage zum Vorftellen liegt 
mabhängig von der finnlichen Aufregung in ihrem Vermögen, 
So liegt in der urfprünglichen Anlage unfrer Bernunft die Form 
unfers Erbennens, daß wir mathematifch die Dinge nur in 
Raum und Zeit anfchauen, philofophifch fie nur nach ven Ge: 
fegen der Ginheit, des Guten und Schönen beurtheilen koͤnnen. 
Jeder Anfang unfrer Erkenntniß ift alfo Sinnebanfhauung, aber 
jeder Urfprung einer Form allgemeiner Gefebe liegt nur in uns 
ferm Geifte felbf. 

Die vierte arhiteltonifhe Srundregel if fer 
ner: Das Geſetz der metapbyfifhen Verknuͤpfung 
felbft gibt dem Sanzen aller Biffenfhaft des 
menfhlihen Geiftes, dem ganzen Inbegriff der 
fyftematifhen Erkenntniß die Form einer Theo 
sie. Theorie heißt nemlich eine Wiffenfchaft, in der die That⸗ 
fachen in ihrer Unterorbnung unter bie allgemeinen Geſetzze erfannt 
und ihre Verbindungen aus diefen erfiärt werden. 

Die oberfien Formen biefer Theorie beftimmen fich nun 
aus unfern bisherigen Unterfuchungen auf folgende Art. Unfre 
Erfenntniß ift entweder Erkenntniß allgemeiner Gefege, deren 
wir und nur dürch Begriffe bewußt werden, dies war die phi⸗ 
loſophiſche Erkenntniß oder fie iſt Erkenntniß allgemeiner Ge⸗ 
ſetze, deren wir uns in Begriffen, aber durch reine Anſchauung 
bewußt werben, dies war mathematiſche Erkenniniß, ober end⸗ 
lich fie iſt hiſtoriſche Erkenntniß der Thatſachen aus der Sins 
nesanfchauung. ($. 77.) Hiermit trifft der allgemeinfte Un⸗ 
terfchied der Syſtemformen zufammen. Die Syſteme find ent⸗ 
weder Fategorifche der Einorbnung, oder hypothetiſche der Uns 
terordnung , oder conjunctive der Nebenorbnung der Wahrheit 
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in Urtheilen. ($. 74.) Daher denn bie fünfte ardhiteftos 
nifhe Grundregel: Jedes Syſtem einer philofos 
phiſchen Wiffenfhaft ift Fategorifch, das einer 
mathbematifchen hypothetiſch, und das einer biftos: 
rifhen conjunetiv, die Bereinigung aller drey 
Formen in einem Ganzen gibt aber in der Theo: 
rie bie Unterwerfung ber nebengeorbneten hats 
fahen unter die pbhilofophifhen und mathemas 
tifhen Geſetze. | 
Daß Erkenntnißweiſe und Syſtemform auf biefe Art zus 
fammenflimmen, läßt die Vergleichung leicht uͤberſehen. Erſt⸗ 
lich weſſen wir uns nur in Urtheilen bewußt werben, das muß 
nothmendige Verbindung von allgemeinen Begriffen feyn, wir 
koͤnnen biefes alfo auch nur burch den Begriff in Anwendung 
bringen. Bey ber Unterordnung unter ſolche Grundfäge im 
Syſtem bleiben wir daher immer nur in ber Sphäre deffelben 
Subjectes, indem wir einzelne Theile berfelben durch das Praͤ⸗ 
dicat beflimmen. Das heißt, aus einem philofophifchen nur 
durch Reflerion zu faflenden Grundfa& findet Peine andre ſyſte⸗ 
matifche Ableitung ſtatt ald die kategoriſche Einordnung befons 
berer Fälle in die Allgemeinheit der Regel. So ift aller wahrs 
baft philofophifche Gehalt einer philoſophiſchen Wiffenfchaft ſchon 
in ihren Grundſaͤtzen gegeben, alles Philofophifche der Zugend 
oder Rechtslehre liegt z. B. in der einen Idee der perfönlichen 
Mürde, und zur weiteren Wiffenfchaft gelangen wir nur, ins 
dem wir diefe auf die einzelnen in der Gefchichte der Menfchen 
ihr untergeorbnneten Källe anwenden, Die philofophifche Er: 
kenntniß hat das Eigenthümliche, daß fie uns nur allgemeine 
Grundfäge gibt, ohne diefen auch felbft die Bälle der Anwen: 
‚ bung fchaffen zu koͤnnen. 
| Zweytens, in dem Mathematifchen der reinen Anfhauung 
koͤnnen wir jedes Grundgeſetz der Erfenntnig als das Einfachſte 
durd Kombination in einer Zufammenfeßung ohne Ende anwen⸗ 
den, fo daß die Zufammeuſetzungen als das Abgeleitete ſchon 
durch das Grundgeſetz beflimmt, aber nicht in ihm enthalten 
find. So gelange ich durch die vorausgeſetzte Stetigkeit:' und 
. : Unenblichkeit der reinen Anfchauung in der Arithmetit von den 
' einfachen Grundforderungen der Addition und Subtraction durch 
: bloße Sufammenfegung zu Multiplication, Divifion, Potenzen 
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und Wurzelrechnung ald dem Abgeleiteten; in der Geometrie 
von den einfachfien Forderungen ber Zeichnung graber Linien 
und Kreife bis zu den zufammengefegteften und der Berechnung 
aller krummen Linien ald dem Abgeleiteten. Hier werben im 
Kortfchritt immer neue Wahrheiten aus den Grundfägen abge: 
geleitet, aber in einer fich erweiternden fonthetifchen Erkennt; 
nißweife, der in ben Gonftructionen bie Anfchauung immer noch 
Beyſtand leitet. Die abgeleiteten Säge werden alfo nur fofte: 
matifch untergeordnet unter die Grundfäge, ohne zu behaupten, 
daß ihre Wahrheit fhon in dem Grundſatz eingefchloffen fey. 
Hier alfo findet fich das hypothetiſche Syftem. 

Drittens endlich fonbern wir aus bem unter rationalen For: 
men ber Philofophie und Mathematif verbundenen Ganzen uns 
frer Erkenntniß nur die rein hiftorifchen Theile heraus, fo find 
diefe das vereinzelt durch die Sinnesanfchauung Gegebene, bie 
reinen Thatfachen, deren jede individuelle Beflimmung für fich 
bat, ohne daß bier eine Abhängigkeit der einen von der andern 
beflimmt wäre. Diefe Data der Erfahrung laffen fid) einander 
baher, wie in der Chronik und in ben Aufzählungen der Natur: 
gefhichte, nur nebenordnen unter allgemeinen von Mathe: 
matik oder Philofophie entlehnten Formen. Hier werben nach 
dem Gefeg des conjunctiven Syſtems alfo Theile in einem Gans 
zen zulammengeorönet. 

Sol diefe Lehre richtig gefaßt werben, fo müffen wir wohl 
bedenten, daß jedes Pleine oder große Ganze der Erkenntniß 
im Leben fchon ein theoretifche® Ganzes ift, in welchem philo⸗ 
fopbifche, mathematifche und hiftorifche Elemente fchon mit eins 
ander verbunden vorlommen. Wenn wir aber durch Abftraction 
reine philofophifche Form, reine matbematifche Form, und den 
seinen biftorifhen Gehalt in der Erkenntniß von einander fcheis 
den, fo werden wir bann finden, wie dem erften bie Pategoris 
fhe, dem andern die hypotbetifche, dem dritten die conjunctive 
Form des Syſtems weſentlich eigen if, Dies ift in der Mas 
thematik am leichteften einzufehen, weil bier die rein mathema⸗ 
tifche Erfenntnig für ſich wiffenfchaftlich behandelt wird. In 
der Philofophie gehört fchon mehr Aufmerkfamkeit dazu, um 
die Fategorifche Anordnung aller ihrer Beweife zu bemerken, 
weil reine Philofopbie für fich Feine Entwidelungsfähigkeit hat, 
fondern die Artbegriffe unter ihre hoͤchſten Subjectbegriffe im: 
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mer anders wo her erhalten muß. Endlich rein biftorifche Ers 
fenntniß wird niemals für fidh behandelt, fonbern immer fchon 
mit theoretifchen Elementen verbunden, immer ſchon unter ma⸗ 
thematifche oder philofophifche Formen gefaßt. Hier wirb denn 
vorzüglich Leicht dad Gebiet der Inductionen nad) Wahrfcheins 
lichkeit mit dem rein Hiftorifchen der Erfenntniß verwechfelt, da 
boch diefe Induetionen immer fhon zum Nationalen gehören 
und in ihren beuriftifchen Darimen von Mathematif und Phis 
loſophie abhängen. ($. 104.) Die beften Fälle der Anwendung, 
in. denen wir diefe Elemente der Erfenntniß gefchieden neben 
einander beobachten koͤnnen, find die Xheorien ber angewandten 
Mathematik und unter diefen die Theorien ber phyſiſchen Aftros 
nomie. Sol z. B. der wahre Lauf der Planeten um bie Sonne 
berechnet werden, fo fest die vollendete Wiffenfchaft erftlich eine 
Theorie der himmlifchen Bewegungen und zweytens für irgend 
eine Epoche die Elemente für jeden einzelnen Planeten voraus, 
Die Theorie der Bewegungen ift hier der rationale Theil ber 
Erkenntniß, fie braucht ſich mit ber Erfahrung gar nicht zu bes 
faffen,, fondern unter den allgemeinften philofophifchen Gefegen 
ber bewegenden Kräfte und der materiellen Gegenwirkung ents 
widelt fie fih mathematifch aus den Ariomen ber Arithmetik und 
Geometrie. Allein biefe Theorie hilft n mir für die wirktiche Bes 
rechnung noch gar nicht, wenn mir nicht im zweyten für einen 
beſtimmten Augenblid angegeben ift: welches die anziehende 
Kraft jedes einzelnen Planeten und der Sonne, welches die 
Entfernung jedes einzelnen Planeten von der Senne, fein Ort, 
feine Sefchwindigkeit und die Richtung feiner Bewegung in dies 
fen Augenblid war. Diefe Data nun find e8, weldhe hier nur 
auf der Erfahrung, aus der Beobachtung abgeleitet werben 
fönnen und welche deßwegen nur tabellarifch einander als 
Data fürdie Xhbeorienebengeorbnetwerben, ohne 
daß fie aus einander oder aus allgemeinen Geſetzen folgten. 
In den bisher aufgeftellten architeftonifchen Gefegen bes 
figen wir ein Maaß der allgemeinen Form aller menfchlichen 
Wiffenfchaften, nad) dem fich Rechtmäßigkeit irgend methodi⸗ 
ſcher Anfprüche an bie fuftematifche Erkenntniß beurtheilen läßt. 
Dies gibt und die vier Gefege, erſtens der vollfiändigen 
Begründung der ſyſtematiſchen Erfonntniß; zwey⸗ 
tend der vollftändigen Zurüdführung unfrer Ers 
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kenntniß auf ihre Prineipienz brittend der Voll: 
ſtaͤndigkeit aller Theorien und viertend der Trens 
nung von Theorie und Aeſthetik oder der Beſchraͤn⸗ 
fung aller wiffenfchaftlichen Anfprüche an unſre Erkenntniß. 


$. 112. | 
1) Vollkändige Begründung aller ſyſtematiſchen 
Ertenntniß. 


Alle foftematifche Erkenntniß ift in Uriheilen außgefpros 
hen, alle Begründung iſt hier folglich Begründung von Urtheis 
len. Die Grundregel ift bier alfo, alle Urtheile find entweder 
erweisliche oder bemonftrirbare, oder nur deducir⸗ 
bare. ($. 96.) Grweisliche Urtheile gehören in ben Zuſam⸗ 
menhang Pategorifher und hypothetiſcher Syſteme, in denen 
fie durch Schlußreihen begründet, alfo aus anbern Urtheilen abs 
geleitet werden. Die Grundurtheile aller Syſteme aber ruhen 
entweder auf Demonftratiouen ober Debuetionen. In wahrs 
baft empirifchen Wiſſenſchaften und conjunctiven Syftemen bes 
ruht jeder Satz, ald Ausſage einer Thatſache auf fich felbft und 
kann nur durch Demonftration aus empirifcher Anfchauung bes 
gründet werben. Hier iſt gar feine Goncentration der Begrüns 
dung möglich, jeder Satz bedarf feine eigne Rechtfertigung. 
In reiner Mathematik entwidelt das bypothetifche Syſtem mit 
beflänbiger Beyhülfe ber Demonftrationen aus reiner Anfchauung 
ſeht reiche Zolgen aus wenigen Grundfägen. Die Grundfäge 
lafien fi) hier auf zwen Weiſen begründen. Erſtlich, was für 
den Unterricht binlangt, durch bloße Berufung auf ihre Evidenz, 
welches eben eine einfache Demonflration aus reiner Anfchauung 
iſt; zweytens aber auch durch Debuetion mit Hülfe einer ans 
thropologifchen Srundunterfuhung. Reine Anfchauung nemlid) 
ift eine urfprüngliche Form unfrer vernünftigen Erkenntniß, bes 
ren einzelne Formen dureh eine Theorie der erfennenden Ver: 
nımft erfiärbar feyn muͤſſen; die Grundfäge, welche die Grund⸗ 
beftimmungen biefer Formen ausfprechen, miüffen alfo hier als 
nothwendig nachgewiefen werden können. Diefe zweyte Bes 
gruͤndung gehört zur Einficht in mathematifhe Wahrheiten gar 
nicht, denn dieſt Debuetion ift viel umbeutlither als alle mathe⸗ 
matifche Wahrheit, aber fie dient zur Beurtheilung bes Weleng 
der reinen Anfchayung felbft, welche in des mathematifchen Ers 
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fenntniß immer als gegeben vorausgefegt wird. Größe umb 
Zahl fegt die Arithmetik, den unendlichen Raum die Geometrie 
als rein anfchaulich gegeben voraus, wie aber diefe Anfchauuns 
gen in unfre Erkenntniß kommen, weiß bie Mathematik nicht 
zu beantworten. Diefe Trage koͤnnen wir nur an jene anthros 
pologifhe Deduction thun. Dad Intereffe diefer Fragen iſt 
nemlich eigentlich das pbilofophifche, welche Bedeutung die ma= 
I thematifche Erkenntniß im Ganzen unfrer Ueberzeugung habe. 
| Man nennt daher biefe Art der Unterfuchungen Philofopbie 
: ber Mathematik. Endlich in ben Eategorifchen Syflemen 





| rein phtioſophiſcſer Wiffenfchaften kommt und gar Feine Demons 


firation zu Hülfe, die Grundfäge laſſen fi nur ald Säge durch 
Begriffe zum Maren Bewußtſeyn bringen, bier alfo ift die Des 
duction der in ihnen ausgefprochenen Geſetze aus der Theorie der 
Vernunft die einzig mögliche Begruͤndungsweiſe. 

Aus dieſem erfehen wir, daß ein in Säßen auszufprechen: 
bes Syſtem Feine höhere Zurüdführung auf Einheit der Grund: 
fäße zuldßt ald nach folgendem Kathartiton : 

41) Es gibt im Syſtem der reinen Philofopbie fo viele von 
einander unabhängige und fich nebengeorbnete Grundfäge, als 
ed Brumbbeflimmungen der rein vernünftigen Erkenntniß gibt. 

9) Es gibt im Syftem der reinen Mathematik fo viele von 
einanber unabhängige ſich nebengeorbnete Srundfäge, als es 
einfache Momente In ber vein anſchaulichen Erkenntniß unfter 
Vernunft gibt. 

3) Es flieht in erzählenden Wiffenfchaften jede Thatfache 
fir fich felbft da, die wahrhaft erzählenden Urtheile find lauter 
unmittelbar gewiffe Srundurtheile, die fich ind Unendliche eins 
ander nur nebengeorbnet und nicht untergeordnet werben koͤnnen. 


$. 113. 
2) Vollftändige Zurädführung unfrer Erfenntniß 
auf ihre Principien. 


Prineip kann jeder Anfang eines Syſtems heißen, eigent⸗ 
lich aber verſtehen wir darunter nur das Allgemeinfte in der Er: 
fenntniß, welches nicht wieber ald Befonderes beflimmt werben 
kann. ($. 65.) Die Verhältniffe der Zurüdführung unfrer Er⸗ 
fenntniß auf ihre Principien, bie Lehre vom Princip und dem 
Einen enthalten den Grund der Vorurtheile, welche allen Mys 
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ſticismus (d. h. alle Verwechſelung von Begriff und Gefühl) 
und alle Verwirrung in die Philofophie gebracht haben. Von 
Zenophanes zu Platon, Plotinos, Bruno, Spinoza bis zu Leib⸗ 
nis und Schelling herab, bilden fi) methodifche Anfprüche an 
bie menfchliche Erkenntniß, welche etwas Unmögliches: fordern, 
indem fie der logiſchen Form nach vorausfegen: das ganze Sys 
ftem der menſchlichen Erkenntniß fey ein kategorifch s philofophis 
ſches, deffen ganze Fülle der Wahrheit in einem oberften Prins 
eip oder Grundſatz verborgen liege. Die logifche Unmöglichkeit 
in diefer Forderung verftedt ſich aber durch die Unbeſtimmtheit 
deſſen, was Princip genannt wird, und durch die Verwechſe⸗ 
lung, daß jene nicht befondere Wahrheiten aus allgemeinen, 
fondern dad Wefen des Einzelnen, (welches ſich doch nie 
denken, fondern nur anſchauen läßt) in den Wiffenfchaften aus 
dem Allgemeinen, dem Princip verftehen wollen. Daher wird 
bier die Ableitung des Befondern aus dem Allgemeinen mit der 
Ableitung der Weſen ihrem Urfprung nach aus einer oberften 
Urfach aller Dinge verwechfelt; die foftematifche Unterordnung 
von Sägen und die fuftematifche Klaffification von Begriffen in 
eine Emanation der Dinge aus Gott verwandelt. Faͤlſchlich 
wollen diefe nemlich den Befland der Thatſachen felbft einer Er⸗ 
klaͤrung unterwerfen, da doch jede Erflärung den Beftand der 
Zhatfachen voraudfegt und nur die Verbindung der Thatfachen 
unter einander betreffen kann. Die Sache ift diefe: Wenn mir 
ber Thatbefland der Dinge für einen Augenblid der Welt, als 
Epoche, befannt wäre, (wenn z. B. der Stand der Geftime 
für irgend eine Epoche gegeben ift,) fo kann ich Daraus den Ab: 
lauf der Weltbegebenbeiten durch alle Zeit vorwärts und rüds 
wärts aus den allgemeinen Geſetzen der Mathematif und 
Philofophie erfiärend berechnen. Die Principien der Erklaͤrung 
find hier allgemeine Geſetze; was erflärt wird, iſt bie befg.n: 
dere Beftimmung ber Thatfachen in ihrer Verbindung unter 
einander, vorausgeſetzt, daß bie einzelmen Zhatfachen felbft 
gegeben feyen., Es ift ein logiſcher Widerſpruch, die Erklärung 
des Urfprungd der Dinge aus Gott oder der Immamenz der 
Dinge in Gott zu einem Thema der Wiffenfchaft zu machen. 
Eben fo ift es Unftnn, die Gefchichte der Welt aus dem Chaos 
beginnen zu laſſen oder irgend einer Gefchichte einen erften Urs 
fprung zu nennen. 
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Um und hierüber beflimmt zu orientiren, müffen wir ges 
nau beachten, was die Zuruͤckfuͤhrung einer Erfenntniß auf ihre 
Principien allein bedeuten kann und wie weit fie fich treiben läßt. 
Dabey kommt es dann vorzüglich darauf an, fich durch die vies 
len Bedeutungen bed Wortes Princip nicht irren zu laffen. Wir 
müflen fie fo unterfcheiden. 

Denten wir und bie Aufgabe der Urtheilöfraft zur Ausbil 
bung unfrer Erfenntniß ganz im Allgemeinen, fo finden ſich 
folgende verfchiedene Anforderungen, 

1) Gegebene unmittelbare Erkenntniß fol mittelbar durch 
Urtheile ausgefprochen werben, bamit wir und ihrer mit Deuts 
lichkeit bewußt werden. Hier kann ber Ausdruck, eine Erkennt: 
niß auf ihre Principien zurüdführen, ſchon fo verflanden wer: 
ben, daß ihre Säge richtig auf die unmittelbare Erkenntniß bes 
zogen werben, welde durch eine Wiffenfchaft ausgefprochen 
werden foll. Ich nenne diefe unmittelbare Erfenntniß dad cons 
ffitutive Princip einer Wiſſenſchaft. Die Anforderung, 
welche diefes conflitutive Princip an die Reflerion macht, ift 
daher: zureihende Begründung der Grundurtheile einer Wiſ⸗ 
fenfchaft durch Demonftration und Deduction. 

2) In Rüdficht der unmittelbaren Erkenntniß, die in einer 
Wiſſenſchaft audgefprochen werben fol, kann felbfi nod von 
einer Zurücdführung auf ihr Princip die Rebe ſeyn. Jede Ers 
kenntniß ift eine Thaͤtigkeit meiner erfennenden Vernunft, für 
jede iſt alfo dad Vermögen der erkennenden Dernunft, 
deſſen Aeußerung fie ift, bie fubjective Quelle, aud der biefe 
Erkenntnißweiſe im Gemüth entfpringt. Hier rehen wir alfo 
von einem antbropologifhen Prineip der Erkenntniffe, 
welches die erfennende Vernunft ſelbſt iſt, und auf welches bie 
Erkenntniß zurücdzuführen eben die Aufgabe ber Begründung 
apobiftifcher Erfenntniffe duch Deduction iſt. 

3) Die nähere logifche Form ber fuftematifchen Anforberung 
an unſre Erkenntniſſe ift, daß die Urtheile, durch welche eine 
Wiſſenſchaft ausgefprochen wird, in Fategorifchen und hypothe⸗ 
tifhen Syftemen in vollftändiger Unterordnung des Befondern 
unter das Allgemeine bargeftellt werben. Dies ift nun die ges 
wöhnlichfie Bedeutung der Zurkdführung der Erkenntniß auf 
ihre Principien: alles Erweisliche in der Wiſſenſchaft fol 

‚von den unmittelbaren Grundurtheilen richtig abgeleitet werben. 
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Hier haben wir es mit ſyſtematiſcher Darftelung der Beweife 
in einer Wiffenfchaft zu thun. Dabey befommt bad Wort Prins 
tig wieder drey Bedeutungen. 

a) Bey der progrefiven Darflellung eines Syſtems heißt 
in der eigrntlichfien Bedeutung das logiſche Princip der 
Wiſſenſchaft dad Allgemeinfte ihrer Begriffe, wovon ihre Des 
finitionen auslaufen und das Allgemeinfte ihrer Urtheile, bie 
Grunbfäge. 

b) Bey der regreffiven Behandlung eines Syflems fangen 
wir hingegen um ber Evidenz willen mit untergeorbneten, eins 
zeinen Sägen an, welche dann als Anfänge ber Unterfuchung 
wohl auch Principien genannt werben. *) 

c) Wenn der Verftand eine Wiffenfchaft ausbilden will, 
fo fragt fich, nach welchen Principien er dabey zu verfahren 
babe; hier verftehen wir in noch einer andern Bedeutung unter 
Princip nur eine methodifche Regel für die Wiffenfchaft. 

Beyfpiele werben den Unterfchieb diefer Begriffe deutlich 
machen. Das anthropologifche Princip der reinen Mathematik 
iſt die probictive Einbildungäkraft ald Vermögen der mathemas 


en 


tiſchen Anfhauung; das conflitutive Princiy iſt hier die reine 
Anfhauung dir 3. B. für die Geometrie die Anſchauung des 
unendlichen Raumes; das logiſche Princip der Geometrie hins 
gegen find die Brundbegriffe ihrer Definitionen (Raum, Dis 
menfion, Richtung u. f. m.) und ihre Ariome und Poftulate. | 
In der Phyſik iſt das logifche Princip in den mathematifchen ! 
und philofophifchen Srundbegriffen und Grundfägen der Natur: | 
philofophie enthalten, der Anfang ihrer Evidenz liegt in Verſu⸗ 
chen und Beobachtungen und zu ihren methodifchen Principien 
gehören die Regeln der Raturbeobachtung. 

Durch diefe Unterfheidungen koͤnnen wir mancherley Irr⸗ 
thümer in ber wiffenfchaftlichen Methodentehre berichtigen. Die 
falfhe Frage nach einem allgemeinen Kriterium der Wahrheit 
oder mit Reinhold und Fichte nach einem oberften Grundfag, 
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aus dem alle Gewißheit des menfchlihen Wiſſens fließen follte, 

! wird leicht abgemwiefen, wenn wir bie Natur der Grundfäße bes 
trachten. Aus dem Allgemeinen kann nie bad Befondere und 
Einzelne felbft, fondern nur defien nothiwendige Beflimmung 
abgeleitet werden. Mit einem Grundfag allein kann eine Wiſ⸗ 
fenichaft gar nichts anfangen, denn aus diefem ift gar fein Bes 
weis möglich, weil wir zu jedem Schluß wenigſtens zwey Präs 
miffen brauchen. 

Ein anderes methodiſches Vorurtheil, welches in Fichtes 
Wiffenfchaftsiehre unter andern vorkam, ift das eines in fich ges 
rundeten und gefchloßnen wiſſenſchaftlichen Syſtems, welches 
auf feinen Anfang wieder zurüdtäuft. Eine Wiffenfhaft mit 
Fategorifhem oder hypothetiſchem Syſtem kann wohl ihrem logis 
ſchen Princip nach vollendet werden, aber in der Entwidelung 
nach dem Einzelnen hin iſt jede einer Audbreitung ins Unenblide 
fähig. Jene irrige Vorftellung entfleht nur dadurd, daß man 
die Bereinigung regreiftver und progreffiver Darftellungen einer 
Wiffenfhaft für gleichartigen Bau eines Syſtems nimmt, ba 
doch die regrefjive Unterfuchung, überall wo ihr eine progreffive 
Darftellung folgt, nur zur Vorbereitung des Syſtems gehört. 

Endlich, wenn wir genau vergleichen, werten wir finden, 
daß die Spfteme der Intellcctualpbilofophie, in denen das We⸗ 
fen der einzelnen Dinge aus der höchften Einheit bed göttlichen 
Weſens abgeleitet werden fol, fich immer durch die Verwech⸗ 
felung der foftematifchen Form, (wo durch Beweiſe die Beſtim⸗ 
mungen bed Befondern aus dem Allgemeinen abgeleitet werben,) 
mit den Erklärungen bed anthropologifchen Princips, (in denen 
nur von der Vereinigung aller unfrer-Erfenntniffe in der einen 
Erkenntniß unfrer Vernunft die Rebe ift,) gebildet haben. 


$. 114. 
3) Vollſtaͤndigkeit aller Theorien. 


Drey Anfänge unfter Erkenntniß ſtehen an der Spige Fate: 
gorifcher,, hypothetifcher und conjunctiver Syſteme neben einans 
der; vereinigen fic) aber zu einen Ganzen unter der Form eined 
Vernunftfchluffes, indem ber einzelne Fall der Thatſachen den 
allgemeinen Gefegen untergeorbnet wird in ber Theorie. Jedes 
wiffenfchaftlihe Ganze ift daher theoretifch, ed fol darin das 
wirkliche Dafeyn der Dinge durd die allgemeinen und nothwens 
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digen Regeln beſtimmt und die Verbindung des Wirklichen dar⸗ 
aus erklaͤrt werden. Soll ed aber hier zur Erklaͤrung des Eis 
nen aus dem Andern, bad beißt zur Ziheorie kommen, fo thut 
erſtlich die empirifche Erkenntniß für fich nichts dazu. Diefe 
vereinigt zwar alle Thatfachen ald Theile in einem Ganzen der 
Naturbefchreibung oder Geſchichte, aber das Syftem gibt ſich 
die Einheit des Ganzen nicht durch fich ſelbſt. Es gibt ſich 
nur bie Mannigfaltigkeit der Thatfachen eine neben der andern, 
ohne daß bie eine ſich auf die andere bezoͤge. Jedes Dafeyn ift 
ein einzelnes und Feind ift durch das andere. Zweytens, aud) 
durch die philofophifchen Grundfäge allein kaͤme es zu feiner 
Theorie, denn in denen befißen wir nur allgemeine Regeln der 
Einheit, welche fich aber felbft nie den Fall unter ber Regel ges 
ben können. Alle Anwendung ift etwas dem philofophifcyen 
Princip Fremdes, welches fie erft von empirifcher Erkenntniß 
erwartet. Aber diefe empirifche Erkenntniß kann in ihrer Anfchaus 


lichfeit nicht unmittelbar mit den nothwendigen philofophifhen 


Erfenntniffen verbunden ſeyn, deren wir uns nur denfend bes 
wußt werden. Diefe Verbindung kann daher nur durch noth: 
wendige der Einſicht offen tiegende anfchauliche Beflimmungen 
erhalten werden, das heißt durch die reinen Anfchauungen der 
Mathematik. Wir kommen alfo überhaupt zur Theorie und zur 
Erklärung nur durch Mathematik. Alle Reihen von Grund und 
olge werden burd Raum und Zeit, durch mathematifche Vers 
bindung in unfrer Erfenntniß eingeführt. Die mathematifche 
Anſchauung Bringt bie Regel zur Ihatfache, den Fall zur phis 
Iofophifhen Regel hinzu. Jedes mathematifche Princip hat 
nemlich durch feine Demonftration aus reiner Anfchauung den 
Keim zu Entwidlungen in unendlich viele Folgen fihon bey fich 
durch die Möglichkeit der Zufammenfegungen aus ihm vermitz 
telft Fombinatorifcher Wiederhohlungen. Alle Erklärung in uns 
ferm Geiſt ift fombinatorifche Ableitung zufammengefegter Kom: 
plerionen aus ihren einfachen Elementen... .. Daraus ergeben fich 
folgende Regeln für die Vollftändigkeit aller Theorien. 

1) In unfrer Erkenntniß kann das hiftorifch gegebene eins 
zelne Dafeyn niemals aus der philofophifchen Einheit begrifs 
fen werden, fondern beyde kommen nach Begriffen nur durch 
Mathematik in Verbindung durch ein bypothetifches Syſtem von 
Grund und Folge. Der Grund aller Erklaͤrbarkeit iſt die mas 
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tbemalifhe Aufammenfegung, bie gleih mit bey dem Prin- 
cip iſt. 

2) Alfo koͤnnen nur Groͤßenunterſchiede des Gleichartigen 
einer Erflärung unterworfen werden; Feine Qualität kann aus 
einer andern erklärt werben, 

3) Alle Mannigfaltige hingegen, was unter benfelben 
‚ Größenbegriffen ſteht, muß auch einer und derfelben Theorie 
unterworfen und aus ben einfachfien Elementen als bloße Zus 
fammenfesung abgeleitet werben koͤnnen. 


§. 115. . 
4) Beſchraͤnkung aller wiffenfhaftlihen Aufgas 
ben in unfrer Erkenntniß. 


Das wichtige fo eben aufgeftellte Reyulativ ,. daß alle wifs 
fenfohaftliche Entwidelung durch Mathematik bedingt ift, müffen 
wir nach zwey Seiten hin anwenden. Einmal nad) Innen für 
alle gebiegene Ausbildung ber Wiffenfchaften durch Selbßden⸗ 
ten, und dann nad) Außen zur Beſchraͤnkung aller Anfprüce 
unferd wiſſenſchaftlichen Verſtandes iiberhaupt. Aus ber zwey: 
ten Regel des vorigen Paragraphen folgt, Daß es fo viel unabs 
bängige theoretifche Anfänge in unfrer Erkenntniß geben müfle, 
als ed verfchiedene Qualitäten gibt. Nun gibt ed ber legtern in 
der Raturlehre ſehr mancherley, alfo iſt alle theoretifche Aufgabe 
in unfern Grfenntniffen eine befchränkte, die Theorien unfrer 
Wiffenfchaft Laffen ſich nicht in ein Syftem zufammen vereinigen, 
fondern es gibt fo viele einzelne, von einander ‚getrennte Theo⸗ 
rien als es getrennte Qualitäten gibt. Alle wiſſenſchaftlichen 
Aufgaben aber find theoretifh. Machen alfo die theoretifchen 
Aufgaben nur beſchraͤnkte Anfprüche an die menſchliche Erfennts 
niß, fo muß dies auch von der Wiffenfchaft überhaupt gelten. 
Es folgt alfo aus blos logifchen Unterfuchungen, daß nach der 
hoͤchſten Ueberficht der menfchlichen Erkenntniffe in diefen bas 
Wiffenfchaftliche als Theorie nur einen Theil ausmache, neben 

‚ dem fi) noch eine der Wiffenfchaft entgegengefegte Erkenntniß⸗ 
I weife finden muß. Wiffenfchaft iſt foflematifche Erkenntniß, 
ſyſtematiſche Erkenntniß iſt Unterorbnung der Thatfachen nad 
beſtimmten Begriffen unter die allgemeinen Gefege. Diefe fin 
det nun aber im erflärenden Gebankengang- nur daduich ftatt, 
: daß Mathematit den philofophifchen Grundgefegen zu Huͤlfe 
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fommt. Sollte es hingegen eine philofophifche Geſetzgebung in 
unferm Geifte geben, ber die Mathematik fich entzieht, fo würbe 
diefe wohl Anfprüche daran machen, fich alle Thatſachen ber 
Erfahrung unterzuordnen, denn auch fie ſtuͤnde als apodiktifche 
allgemeine Form über jeder finnlichen Anregung unfrer Erfennts 
niß, aber diefe Unterordnung würde ſich nicht nach logifchen 
Formen beftimmter Begriffe oder des Syſtems ausführen laſſen. 
Eine ſolche philofophifche Gefeßgebung iſt nun in unfern Ueber: 
zeugungen durch bie Ideen des metaphufifchen Glaubens ($. 99.) 
im Gegenſatz gegen die Naturgefehgebung. Denken wir uns 
in unfern fittlichen Weberzeugungen das Leben bes Geiftes nach 
den Ideen ber Unfterblichkeit und Freyheit, denken wir uns in 
unfern religiöfen Weberzeugungen dad Wefen der Dinge unter 
der Idee der Gottheit, fo verfagt uns bier alle Mathematif ben 
Dienft der Unterorbnung ded Wirklichen unter die Ideen, biefe 
Unterordnung findet nur durch die äfthetifchen Ideen bed Schoͤ⸗ 
nen und Erhabenen ſtatt, diefe religiöfe s Afthetifche Ueberzeu⸗ 
gung ift aller Wiffenfchaft entgegengefegt. Auf diefe Weife 
tritt in unfern Ueberzeugungen bie Aeſthetik aller Theorie, 
das Gefühl dem Begriff, ber Geſchmack dem wiſſen⸗ 
fhaftlichen Verſtand gegenüber. An jede Wiffenfchaft aber 
bat die Mathematik die unbefchränften Anfprüche ber Unterorbs 
nung. Ein ftreng mathematifcher Geift in der Behandlung aller 
Wiffenfchaften ift das einzige Rettungsmittel vor ſchwaͤrmender 
Einbildung und der einzige Weg, um richtiger Philofophie Eins 
gang zu verfchaffen. 

Diefe Herrſchaft der Mathematik über jeben erflärenden 
Gedankengang gibt fich ſchon an ber logifchen Form der allges 
meinen Vorftellungen felbft zu erkennen. Die Form bes Ums 
fangs der Begriffe ift von mathematifchem Urfprung, eine Form 
der Nebenorbnung von gleichartigen Theilen im Ganzen. Das 
ber fanden wir oben, daß alle philofophifche Logik eine demon⸗ 
firative Wiſſenſchaft fey. Jeder Begriff iſt im Verbältniß zu feis 
nem Umfang eine benannte Einheit, nach welcher die Ges 
genftände im Umfang nad) biscreter Größe abgezählt, wenn 
ſchon nicht nach ftetiger Größe durch biefe Einheit ald Maaß ges 
meffen werben koͤnnen. 

Darauf gehen fhon, vielleicht die Alteften Bezeichnungen 
vom Verhaͤltniß des Einzelnen zum Allgemeinen, jene wohl 
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Pythagoreiſchen, welche Platon im Philebos aufbehalten hat. 
Das unbeſtimmte Mannigfaltige von Einzelnem in der anſchau⸗ 
lichen Erkenntniß wird nemlich dort dem beſtimmenden, ordnen⸗ 
den Begriff, welcher das Geſetz bringt, als das noch Uneinge⸗ 
grenzte, Amzsıgov, ber Begrenzung, woas, entgegengeſetzt. 
In das für ſich geftaltlofe Barbenfpiel (ald Amsıgov) bringt ber 
Begriff (v0 gas) die eingrenzenden Umriffe zur Beſtimmung 
der Erkenntniß. Oder nah Platons Beyſpiel: die Rebe des 
Menfchen war ein ımbeftimmtes Mannigfaltiged (Amreıgov), bis 
das Geſetz (70 Egag) berfelben im Alphabet entdeckt und fo bie 
geordnete Wortſprache aus ihm hervorgebildet wurde. 

Das bier genannte Kathartikon aller Anfiprliche, welche bie 
Wiſſenſchaft an die Ausbildung unfrer Erfenntniß machen Tann, 
ift die wichtigfte Regel, auf deren Beachtung wir jest im Ges 
biete der Dhilofophie zu bringen haben. Die wichtigen logifchen 
Unterfcheidumgen zwifchen bem Gebiet der Anfchauung und des 
Denkens, fo wie zwiſchen dem Gebiet des Begriffes und des 
Gefuͤhls, die wichtigen metaphyſifchen Unterfcheidungen zwifchen 
den Gebieten des Wiflend, des Glaubens und der Ahndung find 
alle in unfrer philofophifchen Schule von keinem beſtimmten Er: 
folg gewefen, weil die wenigften unferer Philofophen fich fireng 
genug der Regel des allgemeinen Sprachgebrauchs unterwerfen. 
Etwas veränderte, willtührliche Wortbeſtimmungen laffen im⸗ 
mer wieder intellectuelle Anfhauungen behaupten, das Wiffen 
dem Glauben gleichfegen und fomit die wefentlichften Unterfcyeis 
dungen philofophifcher Grundlehren fi) immer wieder verwis 
ſchen. Hier hingegen ftehen wir bey einer Regel, durch welche 
es möglich ift, diefe wichtigſte Grundunterſcheidung geltend zu 
machen , unabhängig von unfihern Wortbeſtimmungen, denen 
fich nicht jeber fügen will. Wird nemlich die Kenntniß der Los 
gif in unfern Schulen wieder allgemeiner, fo wirb fich mit ihr 
die Einficht mittheilen, daß ber Verſtand in den Wiffenfchaften 
mur foftematifche Anordnungen zu geben vermag, daß biefe aber 
nur durch mathematifche Sormen der Zufammenfegungen in reis 
ner Anfchauung gewonnen werden koͤnnen. Daraus gebt benn 
Far hervor, auf welche Weiſe theoretifche und äfthetifche Welt⸗ 
anficht in unferm Geifte neben einander flehen, und fo muß ber 
Grundfehler in der logiſchen Ausbildung ber Philofophie gehos 
ben werben, nach welchem in allem Streit über fittlidhe und 
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religiöfe Ueberzeugungen das eigne Gebiet der Gefühle entwes 
der in die Wiffenfchaft aufgenommen werben follte, oder als 
Ghimäre verworfen wurde, weil ihm in der Wiffenfchaft feine 
Stelle zugewiefen werden kann, da doch in der That die Wiffen: 
ſchaft felbft fidy überzeugen fol, auf welche Weile das dfihetis 
fche Gebiet unfrer religiöfen Ueberzeugungen vom Schönen und 
Erhabenen ihr immer ein nebenzuorbnendes bleibe. Die fefle 
und deutliche Einficht in dieſes Verhaͤltniß ift der eigentliche Ges 
winn aller wiffenfchaftlichen logifchen Unterfuchung. 


Dritter Abſchnitt. 
Die Methodenlehre. 





Ginleitung. 


. $. 116. 

Bisher haben wir die Denkgefege für fih und in ihrem 
Verhältniß zum Ganzen unfrer Erkenntniß kennen lernen ; wir 
fehen, daß ihnen gemäß unfre Erkenntniß durch Denken ausge: 
bildet werden fol. Unfre legte Aufgabe wäre alfo noch: bie 
Regeln des Verfahrens nachzuweifen,, nach denen biefe Ausbil⸗ 
dung unfser Erkenntniß geſchehen muß. Dies ift das Thema 
der logifhen Methodenlehre. Methode oder Ber: . 
fahren heißt nemlich eine Handeldweife, die an nothiwenbige 
Regeln gebunden if. 

Hier kommen aber neben der nothwendigen Iogifchen Re: 
gel für die Ausbildung der Erkenntniß manche andere dußere 
Verhältniffe in Frage, indem die Erfenntniß nicht nur für die 
Einzelnen auögebildet, fondern zugleich mitgetheilt werden fol. 
Das Medium der Mittheilung ift in Darflelung und Ausſpruch 
derfelben der Vortrag. Zür diefen gelten num neben den Ge: 
fegen der gedachten Erfenntniß und ihrer Wahrheit noch Regeln 
der Einwirkung auf Gemüthsbewegungen und das Intereſſe, 
um bie Aufmerkſamkeit defien zu fefleln, dem ich mich mittheile, 
und äfthetifche Anfprüche des Geſchmacks. Doch gehören die 
Regeln der legtern Art mehr zur Manier ald zur Methode, fie 
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laſſen fich nicht allgemein und nothwenbig geben ober nicht in 
beflimmte Begriffe faflen, benn alle Methode des Geſchmackes 
ift unausfprechlih. Auf jeden Zal gehören jene Regeln des 
anziehenden Vortrags und die Afthetifchen Anfprüche des Ges 
ſchmacks an Schönheit des Vortrags ber Rhetorif und nicht ber 
Logik, wir haben ed alfo hier damit nicht zu thun. 

Fragen wir nun nur nad) logifcher Methode der Ausbils 
dung unfrer Erkenntniß durch Denken, fo treffen wir zuerfi auf 
zweyerley Unterfcheidungen. Entweber wirb nur für gemeinen 
Verflandesgebraud im Leben oder für wiffenfchaftlichen Verftans 
desgebrauch gefragt, beydemal aber entweder nur für eigene 
Ausbildung oder für Mitteilung an andere; fo kaͤme bie Fra⸗ 
ge nach einer Methode bes Nahdentens, der Meditation, 
nach einer Methobe des Geſpraͤchs, nach einer Methos 
de der wiſſenſchaftlichen Ausbildung und nach einer 
Methode des wiffenfhaftliden Unterrichts. Da 
aber, wie wir wiſſen, alle logifch vollſtaͤndige Form bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche ift, fo wird auch alle bedeutende Iogifche Lehre der 
Methode dem wiffenfchaftlichen Verftandesgebrauch gelten und 
fi nur von diefem auf ben gemeinen Übertragen laffen. So 
wird fi für das Nachdenken Feine fefte Togifche Regel geben 
laffen, wenn e& nicht wiffenfchaftlicher Art feyn fol; und das 
Geſpraͤch Eennt nur Methode, wenn ed wiflenfchaftlich belehrend 
ober ftreitend feyn fol. 

Man findet zwar auch Regeln genug vor, wie man fich 
im Mebitiren, im Nachdenken über einen Gegenftand zu nehmen 
habe; dieſe find aber immer entweder wiflenfchaftlih, z. B. 
über Beweisführung, Grflärung u. f. w. gehören alfo in ein 
größeres Ganzes, ober es find leere Logifche Formeln, bie fich 
von felbft verfiehen, (man folle fich deutlich den Gegenftand des 
Nachdenkens vorfiellen, im Denken ordentlich, beflimmt, bes 
dachtſam u. |. w. verfahren,) ohne daß fih im Allgemeinen fas 
gen ließe, wie das zu machen fey, oder endlich britiens, es find 
Regeln mnemonifcher Art. Diefe legtern haben bier bie größte 
. Rolle gefpielt, find aber nicht logifcher Natur. Einiges dahin 
Gehörige wollen wir an bequemer Stelle bemerken. ($. 132.) 


Als allgemeine Regeln für alles Nachdenken Pönnen wir. 
daher hier nicht eigentlich logiſche Vorfchriften, fonbern nur zur 
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pfochologifchen Disciplin gehörende Vorfichtöregeln nennen. Die 
vorzüglichften mögen etwa feyn: 

1) Wer fih mit methodifchem freyen Nachdenken befchäf: 
tigt, nehme fich in Acht, füch nicht zu fehnell von feinem The⸗ 
ma ab in allzuentfernte Betrachtungen zu verlieren, denn ba= 
durch würde ihm viel Zeit verloren geben. Doch fcheue er nicht 
alle Abjchweifungen, oft erhält durch fie die Betrachtung mehr 
Biekfeitigkeit, oft faflen wir einen Gedanken weit lebendiger 
und beflimmter, wenn er ſich fo bey Gelegenheit von felbft ans 
bietet, als wenn wir ihn methodifch fuchen. Können wir ihn 
vielleicht jet nicht brauchen, fo kann er doch für einen‘ andern 
Zweck Gewinn feyn. Dem Gelehrten ift es fehr wichtig, ſich 
folche gelegentliche Bemerkungen nicht verloren geben zu laffen. 

2) Dem Denken ift das wache Träumen, das Phantafiren 
fehr nahe verwandt. Hier gehört eine befondre Hebung dazu, 
um über fich felbft eine hinlängliche Selbftbeherrfchung zu bes 
baupten, um fich befonders bey fchwierigen Unterfuchungen 
nicht von der Gewalt gewiſſer Lieblingsphantafien hinreißen und 
fo die Zeit verloren gehen zu laffen. Die beften Gefchäftsmäns 
ner find diejenigen, die dieſes Webel nicht kennen, beflen Veran: 
laffung fo natuͤrlich iſt, indem leichte dichtende Spiele der Vor: 
flellungen von der unwillführlichen Affociation weit mehr bes 
günftigt werben als zweckmaͤßiges Nachdenken. 


$. 117. 

Wir haben alfo hier nur nach den wifienfchaftlichen Metho⸗ 
ben zu fragen; zuerft nach ben Methoden der wifjenfchaftlichen 
Ausbildung und dann nach den Methoden ber Mittheilung zum 
Unterricht ober zur Widerlegung. 

Für die Methode der Ausbildung ber Wiffenfchaften müf: 
fen wir dann ferner einen Hauptunterfchieb an die Spige flellen, 
welcher nicht genug beachtet worden if. Es ift ein ganz andes 
red Ding, beuriftifhe Methoden der wiſſenſchaftlichen 
Erfindung anzugeben, als ſyſtematiſche, conflitutive 
Methoden der bloßen wifjenfchaftlichen Darftellung des fchon 
Erfundenen. Die meiften gewöhnlichen Kunftausbrüde für wiſ⸗ 
fenfchaftlihe Methode gehen nur auf das letztere, wiewohl dies 
fem nur dad dogmatifche Verfahren der ſubſumirenden Urtheils⸗ 
kraft dient. ($. 97.) 
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Nemlich in Ruͤckſicht der Darftelung einer Wiffenfchaft un 
terfcheidet man feientififhe, ſchöolaſtiſche Methode, 
welche eine Wiſſenſchaft gruͤndlich aus Principien behandelt, von 
populärer Methode, welche nur mit dem intereffanten 
und gemeinfaßlichen einer Wiffenfchaft ımterhalten will. Die 
volftändige Darftelung eines Syſtems nach feinem ganzen Zu⸗ 
fammenbang heißt tabellarifch, welche nach ben Zabellen 
ber Eintheilungen und Untereintbeilungen fortläuft; ein tabella» 
riſch aufgeftelltes Syflem iſt ein Lehrgebaͤude. Geht das 
Lehrgebäude von den allgemeinften Srunbfägen aus, fo heißt 
ed eine Doctrin und die Methode diefer Darftellung die d o gs 
matifhe. Ein Theil einer Doctrin wird eine Disciplin 
genannt. Der tabellarifchen Methode ftellt man die frags 
mentarifche, rhapſodiſtiſche, apboriftifche entgegen, 
welche ihre Weberfichten nur in abgerifienen Sägen gibt. Dem 
methodifchen Verfahren überhaupt wird aber dad tumultuas 
sifche entgegengefegt, welches Feiner feften Regel der Anorbs 
nung folgt. 

Methodifche Megeln bilden einen Kanon (zavav Richt: 
maaß), wenn fie. die Gefege der Aeußerung eines Erfenntnißs 
vermögens angeben; fie bilben ein Organon (öeyavor, Wert: 
zeug), wenn nach ihnen eine Wiſſenſchaft zu Stande gebracht 
werben kann; ein Kathartilon (xadngrıxov, Reinigungsmits 
tel, wogegen xaragasınov, zum Anfang gehörig, nur Princip 
oder Grundfag überhaupt bedeuten würbe), wenn fie den Ges 
brauch eined Vermoͤgens befchränten und find disciplinas 
sifch, wenn fie den Mißbrauch eined Vermögens hindern. 

Diele Kunſtausdruͤcke bebürfen bier Feiner Erläuterung, fie 
find im logifhen Wörterbuche nothwendige Worterflärungen, 
für welche die Bebeutfamleit der dadurch bezeichneten Gedanken 
fi) an andern Orten fchon ergeben bat. 

Das Wichtigſte dagegen ift hier, aller foftematifchen ober 
conftitutiven Methode der bloßen Darftellung von Wiffenfchaften 
Methoden der Erfindung an die Seite zu fielen, deren Regel 
wir hier eigentlich fuchen. Aber gibt es denn Überhaupt eine 
folche logiſche Erfindungskunſt? Ich antworte: Allerdings! Ale 
wiflenfchaftliche Ausbildung laͤßt fih an feſte Regeln binden 
und kann nur methobifch vollſtaͤndig gelingen. 

Das Lernen bes Menfchen ift entweder das des Autos 
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didacten, bes fich felbft belehrenden, ber Erfindung, oder 
das der bloßen Mitheilung vom Lehrer an den Schüler. 
Sollte jeder wieder von vorm anfangen und durch eigne Erfins 
dung Flug werden, fo gäbe es Feine Wiflenfchaft und Feine Geis 
ſtesbildung unter den Menfchen. Nur die Leichtigkeit ber Forters 
bungen des fchon einmal Errungenen buch Unterricht gibt 
und eine Ausbildung des menfchlichen Geiſtes im Großen, eine 
Gefichte des Geiſtes. Aber das Urfprüngliche ift hierin im⸗ 
mer bie wilfenfchaftliche Erfindung, nur das ſchon Erfundene 
kann mitgetheilt werben. Die Bildung bed Menfchengefchlecht& 
im Großen ift immer autobidactifch, wenn gleich der Eihzelne 
das Meifte durch den Unterricht empfängt. Wenigſtens muͤſſen 
wir es dem Menfchenverfland gegen bie guten Leute, welche 
ihn anfangs nur in der Schule höherer Geifter groß ziehen laſſen, 
vindiciren, daß er ber Muͤndigkeit fähig fen und fich ſelbſt bels 
fen koͤnne. In fich ſelbſt Mar fehen zu wollen ift gleichfam ber 
Snftinet des Verftandes. Selbſt im Einzelnen ift es für bie 
Fortbildung der Wiffenfchaften fehr heilfam , wenn fie zuweilen 
autobidactifch umgearbeitet-werden, dadurch werben oft Irrthüs 
mer und Einfeitigkeiten entdedt, die fi) Jahrhunderte lang forts 
geerbt haben. In Wiſſenſchaften des Selbſtdenkens iſt es ficher 
ein Hinderniß der neuen Erfindung, wenn man fich zu viel Durch 
Unterricht bilden laͤßt. Allein mag die Erfindung noch fo noth> 
wendig ſeyn, was hilft uns das hier, wenn fie nicht an fefte lo⸗ 
gifche Regeln gebunden iſt? Ich antworte: Wiſſenſchaft ift 
Werk bed Verflandes, dem Verſtand eben gehören die Regeln; 
Wiffenfchaft muß alfo wohl nach Regeln erfunden werben koͤn⸗ 
nen, und diefe werben das wichtigfte Eigenthum der angewanb> 
ten Logik ſeyn. Einige Wiffenfchaften laſſen fich ganz einem fols 
hen Drganon unterwerfen, in allen aber wird diefe Lehre zeigen, 
wie man nicht zu fuhen habe, wenn man finden will. 
Eben weil der menfchliche Geift nur durch finnliche Anres 
gung zur Aeußerung feiner Kräfte kommt, fo wird ihm auch 
aller Inbegriff feiner Kenntniffe und Einfichten ein erworbenes 
Gut, das wenigftend irgend einmal durch einen erften Entdes 
der oder Erfinder ihm neu gewonnen wurde. Wir unters 





ſcheiden bier noch Entdedungen, in denen nur etwas Neues 


aufgefunden wird, von Erfindungen in engerer Bedeutung, 
in benen man Neues machen lernt. America, ber Uranus, bie 
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Platina find entdeckt; Glas, Brillen, Porcelain, Schießpul: 
ver find erfunden worden. Beyde, Entdelungen und Erfin⸗ 
dungen, find bald abfichtlich herbeygeführt, bald vom Zufall 
geſchenkt worden. America 3.8, wurbe abfichtlich entdedt, vom 
Glas und Porcellain fagt man, daß fie zufällig erfunden feyen. 
Das Schickſal läßt hier manchmal einen, ber nicht fucht oder 
auf thörichte Weiſe fucht, einen guten Fund thun, aber ale 
abfichtlichen Erfindungen find Werk des audgezeichneten Ta⸗ 
lents, dem jeboch in den Wiflenfchaften bie Regeln der heuris 
Rifhen Methoden vielfach zu Hülfe kommen können, 
Das ganze Syftem menfchlicher Wiffenfchaften befteht aus 
hiſtoriſchen, mathematifchen und philofophifchen Erkenntniffen 
als feinen Elementen. Wird daher eine wiffenfchaftliche Unter: 
fuhung aufgegeben, fo wirb die erſte Regel der Methode feyn, 
in ihr zu fondern, was unter das Reffort hiftorifcher, mathes 
matifcher und philofophifcher Unterfuchungen gehört, indem jes 
bes diefer Elemente für Erfindung und Darftellung feine geſon⸗ 
derte Behandlung nach eigenthuͤmlicher Methode forbert. 

So haben wir ſchon $. 79. die biftorifchen Anforderungen 
der Erweiterung unferer Erfenntniß den Anforderungen an Auf⸗ 
klaͤrung der Einficht an die Seite gefebt. Der allgemeinfte Un⸗ 
terfchied für Methoden der Erfindung wäre ber zwifchen Mes 
thoden bes Erlernens und Methoden bed Selbſtdenkens. 
Allen auch das Suchen und Auffaflen der Thatfachen fordert 
Nachdenken bed Verſtandes; ber wichtigfte Unterfchieb für die 
Methoden der wifjenfchaftlihen Erfindung wird daher der dem 
allgemeinften architektonifchen Verhaͤltniß der Unterordnung von 
Zhatfachen unter allgemeine Gefege entfprechende, das heißt 
ber Unterfhied des Empirismus, bee Inbuction und ber 
‚Speculation. 

Die empirifche Methobe ift die Methobe ber Auffaflung 
und Prüfung von Zhatfachen, alfo die Methode ber Erfindung 
für hiſtoriſches Wiffen. Die fpeculative Methode ift bie Mes 
thode der Auffaffung und Prüfung der apobiktifchen Gefege in 
unfrer Erfenntniß, alfo die Methode der Erfindung in reinen 
Vernunftwiſſenſchaften; die inductorifche Methode ift die eigen 
thämliche Methode der Verbindung von Xhatfache und Geſetz, 
die Methode der Erfindung in den angewandten Vernunftwiſ⸗ 
fenfchaften. 
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In der natürlichen Ausbildung bed menfchlichen Geiftes ift 
die Belehrung durch den Sinn und feine Anfchauung, ber Em⸗ 
pirismud, das erfie. Won da aus findet ſich der Verſtand erft 
zum Bewußtfeyn des Allgemeinen, zu den Gefegen durch, ins 
dem er fie an Fällen der Anwendung Fennen lernt; er geht vom 
Empirismus zunaͤchſt zur Induction über. Erſt zulegt erhebt 
er fich zur ifolirten Auffaffung der Geſetze für ſich durch Spe⸗ 
eulation. Empirismus, Induction und Speculation; Erfah⸗ 
rımg, Anbildung von Gefegen an bie Erfahrung und endlich 
Herausheben der Geſetze zum felbfiftändigen Princip find daher 
in der Gefchichte der Verftandesentwidelung die logifchen Haupts 
fiufm. So würden wir von ihrem natürlichen Verhältniß für 
das Verftändniß der Bildungsgefchichte der Menfchen wichtige 
Anwendungen machen koͤnnen. Für die Methodenlehre felbft 
müffen wir aber die Ordnung ändern, vom Empirismus zur 
Speculation übergehen, indem wir neben einander Thatfachen 
und Geſetz ſuchen und die Induction nur ald das Verbindungs⸗ 
glieb betrachten, welches die Unterordnung ber Thatfachen unter 
bie Geſetze vollftändig macht. Wir haben ſchon oben $. 97. 
bad progreffive und regreffive Verfahren ber Urtheilskraft in ber 
Behandlung von Bernunfterfenntniffen unterfchieden. Das Pros 
greffive gehörte der fubfumicenden Urtheilskraft, ſetzte bad Alls 
gemeine ald gegeben voraus und orbnete diefem unter. Dieſes 
Verfahren kann nicht urfpränglich erfindend ſeyn, denn alle 
Kenntniß des Allgemeinen muß fich die Urtheilskraft erft durch 
Abftractionen bilden. Alle beuriftifchen Methoden find daher 
regreffio, gehen vom Befondern zum Allgemeinen und gehören 
der reflectivenden Uriheilskraft. Dabey haben wir dann $. 97. 
zwen Hauptformen unterfchieben. Das eine abftsahirende, das 
fpeculative Verfahren ift proſyllogiſtiſch (8. 63.) nur zer⸗ 
gliedernd, wir fuchen zu befonbern Behauptungen durch Zerles 
gung unferer eignen Gedanken bie allgemeinern Grunde, welche 
wie in ihnen ſchon vorausfegen — wir durchlaufen bie Reihe 
eines Beweiſes ruͤckwaͤrts, baburch finden wir bie Principien 
unfrer apodiktiſchen Erkenntniß. Das andere abftrahirenbe Vers 
fahren, das inductorifche, ift hingegen regreffiv beweifend 
($. 74.) nur fombinaturifch; wir kombiniren Erfahrungen zu 
allgemeinen Anfichten durch Inbuctionen, bier bildet fi bie 
Abſtraction einen neuen Gedanken eines allgemeinen Geſetzes 
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aus befondern Thatfachen, wir finden dadurch. die Mittelglieber 
zwifchen unfrer biftorifchen Erfenntniß und der apobiktifchen. 
Diefer drepfache Unterfchied beym Verfahren der Erfindung 
ift für jede wifienfchaftliche Unterfuchung böchft wichtig. So 
viel Abgefhmadted und Verworrenes, was felbit gute Köpfe 
für Wahrheit und Wiffenfchaft audgeben, entfieht nur baber, 
daß Thatfachen mit Speculation behandelt, ein andermal alls 
gemeine Gefege nach empirifchen Marimen unterfucht ober wes 
nigftens fpeculatives und inbuctorifches Verfahren mit einander 
vermengt werben. Der Hauptzwed unfrer methodifchen Unters 
fuchungen iſt, die einfache einzig richtige Regel der philofophis 
. hen Speculation geltend zu machen und nachzuweifen, wie bes 
ſtimmten logifchen Regeln alles inductorifche Verfahren unters 
worfen werben könne, indem wir burch bie Kenntniß der ſyſte⸗ 
matifchen Form aller menſchlichen Wiſſenſchaft darüber verftäns 
digt find, daß nur da erflärende Wiffenfchaft möglich fen, wo 
Tpatfachen der Erfahrung mit philofophilhen Regeln durc 
Größenverhältniffe der Mathematik in Verbindung 
gebracht werben. EEE EEE 








Erfies Kapitel. 


Empirismus oder Verfahren ſowohl der fnftematifchen 
Darftellung als der Erfindung für Wahrneh⸗ 
mungserkenntniſſe. 


§. 118. 

Das Wiſſen rein durch die Wahrnehmung enthaͤlt fuͤr ſich 
bloße Nebenordnung von Thatſachen. Die Methode der Dar⸗ 
ſtellung einer nur hiſtoriſchen Wiſſenſchaft iſt Erzaͤhlung bey 
Zeitverhaͤltniſſen, Beſchreibung deſſen, was vorhanden iſt, 
bey raͤumlichen Verhaͤltniſſen ohne alle Erklaͤrung des einen aus 
dem andern. Im hiſtoriſchen Wiſſen liegt der ganze Gehalt 
des Wirklichen fuͤr unſre Erkenntniß, die ſyſtematiſche Anord⸗ 
nung iſt aber hier nur die des conjunctiven Syſtems, welches 
wenig ſyſtematiſche Anſpruͤche machen kann. Jede Thatſache 
beruht hier auf ſich ſelbſt, Beweiſe oder Ableitungen einer Wahr⸗ 
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beit von andern finden bier gar nicht flatt; wo daran gebacht 
werben Bann, iſt fhon fremde Beymengung von Theorie. Das 
einzige foftematifche Hülfsmittel zur leichtern. Ueberficht von Er⸗ 
zählung und Befchreibung if ein Klaſſenſyſtem von Begriffen 
nach bequemen Kennzeichen für die Unterfcheidungen bes Einzels 
nen gebildet. Aber auch biefe Begriffsbefiimmungen bleiben 
wißführliche Namenerflärungen, deren Regel und Zweckmaͤßig⸗ 
keit nur in einer nathrlichen Semiotik zu finden if. Sie koͤn⸗ 
nen fich nur durch die Bequemlichkeit des Ausdrucks und d ihres 
Gebrauches geltend machen. 


Fragen wir hier: wie ſoll man erzaͤhlen und beſchreiben? 
ſo fordert die Methode: Wahrheit, Klarheit, Ordnung und 
Ausfuͤhrlichkeit. Alle Erzaͤhlung und Beſchreibung beruft ſich 
auf die Anſchauung, die erſte Fordetung alſo iſt: nur das wies 
der zu geben, was wirklich beobachtet worden iſt, Wahrheit 
und nicht Zabel. Diefer Forberung nachzulommen, muß aber 
wohl fehr fchwierig feyn, ba die Rechtfertigung: „ia, man er⸗ 
zahlt es“, ungefähr fo viel bedeutet als: „ich zweifle fehr, ob 
dem fo fey.” Klarheit verlangt hier die beftimmtefte Anfchaus 
lichkeit, daher die Bephälfe für die Anfchauung in Verſuchen, 
Vorzeigen von Eremplaren, Modellen, Charten, Zeichnungen. 
Das dritte ift, daß die wirkliche Nebenordnung ber Thatfachen 
auch für die Erzählung beybehalten werde, und das vierte, daß 
nichts weggelaffen werde, was in der Beobachtung vorkam. 


Die Hauptfache bey der Kunft gut zu befchreiben und zu 
erzählen, ift die Klarheit, das heißt, bie fefte anſchauliche Dar⸗ 
ſtellung der Gegenflände; denn dem biftorifchen Wiffen ift nie 
durch bloßes Raifonnement, durch bloße Mittheilung an ben 
Verſtand vermittelt allgemeiner Begriffe genug gefchehen, ſon⸗ 
dern es verlangt Aufzeigung bed einzelnen Wirklichen. Dabey 
aber kommt ed nicht auf Iogifche Hülfsmittel an, fonden auf 
Manier des Vortrags, deren audgezeichnetfte Grabe dem aͤſthe⸗ 
tifhen Genie überlaffen bleiben müffen. 


Gewonnen wird alle Wahrnehmungserkenntniß durch Be: 
obachtung, das heißt, unmittelbar durch Wahrnehmung und 
Erfaprung. Diefe Beobachtung kann aber entweder eigne 
(Autopfie) oder fremde feyn, bie für mich durch Zeugniß 
vermittelt wird, Die Regeln der Erfindung betreffen alfo hier 
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die Gültigkeit und Tuͤchtigkeit von Beobachtungen und bie Guͤl⸗ 
tigkeit der Zeugenausfagen. | 





a) Autopfie 


6. 119. 

Alle biftorifche Gewißheit beruht auf Erfahrungen. Wir 
unterfcheiden hier gemeine und gelehrte Erfahrung. Er⸗ 
fahrungen heißen nemlich gemeine, wenn fie ſich im Leben un= 
gefucht von felbft anbieten; gelchrte Erfahrungen hingegen, 
wenn fie für den Zweck wiffenfchaftlicher Unterfuchungen regel: 
mäßig angeftellt worden find. Die Kunft, welche hier die ge⸗ 
lehrte Beobachtung zur Ausbildung der Erkenntniß anwenden 
Tann, ift aber nach Verfchiebenheit der Gegenftände fehr ver: 
ſchieden. Bey manchen Beobachtungen befteht die Beyhülfe der 
Wiſſenſchaft nur in regelmäßiger Aufmerffamleit und Auffamms 
lung beffen, was fich gelegentlich zur Beobachtung anbietet, fo 
3.8. bey allen pfuchologifchen Beobachtungen der Menfchen. 
Bey andern koͤnnen wir wenigftend methodiſch mit Inftrumens 
ten zu Hülfe kommen, die und feiner und beflimmter die Ers 
fahrungen, die fich anbieten, auffaffen laffen, und endlich in 
ben vortheilhafteften Fällen koͤnnen wir die Erfahrungen felbft 
unfern Zwecken gemäß erft veranlaffen. So unterfcheiden wir 
Beobahtungen in engerer Bebeutung, bey denen 
wir nur ber Genauigkeit nachhelfen, von Berfuchen, bey bes 
nen wir ben zu beobachtenden Hergang der Sache felbft verans 
ftalten. Erperimentalphufit, Chemie, Zechnologie, Debonos 
mie bilden fich 3. B. vorzüglich durch Verfuche weiter aus, wo 
ed aber auf dad Große anfommt in Aftronomie, Geographie, 
Meteorologie, Geologie Finnen wir nur mit Inftrumenten ber 
Beobachtung zu Hülfe kommen. Ueber Verbreitung der Wärs 
me und bes Schalles, über Brechung der Lichtflrahlen, Bildung 
ber Salze flellen wir Verfuche an. Die Geſtirne, das Wetter, 
die Befchaffenheiten von Land und Meer beobachten wir. 


$..1%0. 
Die Logik kann in Rädficht der Methode der Beobachtung 
nur wenige fehr allgemeine Regeln geben, bie wichtigern bes 
flimmt die Art der Gegenflände, bie jemand beobachten will. 
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Jeder gute Beobachter muß eine flete und für das Selb feiner 
Beobachtungen gelbte Aufmerkſamkeit haben, um nichtd zu 
überfehen und um richtig zu ſehen. Das legte hat oft viele 
Schwierigkeiten, denn wir faflen bie Thatfachen nie rein für 
fich, ſondern erftens mit Hülfe der Sinne und dann im: theores 
tifhen Zufammenhang auf. Daher finden hier vier Warnun⸗ 
gen vor Irrthum flatt: 

1) Den Sinnenfchein zu vermeiden. 

2) Sinnesanfchauung und Einbildung nicht zu verwechſeln. 

3) Sich richtig zu erinnern. 

4) Wahrnehmung und Folgerung daraus nicht zu ver⸗ 
wechſeln. 

Erſtens was den Sinnenſchein betrifft, ſo kommt bey in⸗ 
nerem und aͤußerem Sinn viel auf die Faſſung des Gemuͤthes 
an, in ber wir und befinden, auf die Ruhe der Aufmerkſamkeit, 
die zur fihern Beobachtung erforbert wird. Feinere innere 
Selbfibeobachtungen haben überhaupt viel. fhwieriges, denn, 
wie Kant einmal fagt, entmweber geht in unferm Innern nichts 
Ungewöhnliched vor, dann haben wir wohl die Zaffung, die zum 
ruhigen Blid in und nöthig ift, aber es ift nichtö zu beobadhs 
ten; ober wir find innerlich in ungewöhnlicher Bewegung, bann 
fehlt die Faſſung zur ruhigen Beobachtung. 

Bey den äußeren Simen faffen wir das Dafeyn ber Dins 
ge, fo wie es und in der Empfindung berührt, nur durch bie 
- Bermittelung Eörperliher Organe auf. Wir müffen alfo bier 
vor allem bemerken, daß ich eigentlich nur die Thatſache beobs 
achte, wie ich empfinde, aber nicht wie bad Ding ifl. Die 
Gegenſtaͤnde erfcheinen uns mit Wärme und Kälte, Farbe, Toͤ⸗ 
nen u. |. w. nur fo wie fie in VBerbältniß zu und find. 
Nicht nur jeder Menſch, fondern auch jeder Zuftand des Einzel: 
nen Dienfchen hat bier feine eigne Empfindungsweife. Nur 
wiefern fich unter meinen Empfindungsweifen für fi) und mit 
der Empfindung anderer Gefegmäßigfeit und Uebereinflimmung 
findet, kann ich fie zur Erkenntniß der Dinge brauchen. 3.83. 
wie verfchieden urtheilen wir nicht über Wärme und Kälte? Wir 
koͤnnen überhaupt nicht wiffen, ob nicht verfchiebene ganz vers 
ſchiedenes durch aͤhnliche Organe empfinden, ob das, was ich 
Zarbe und grün, roth, was ich Ton nenne, auch wirklich dafs 
ſelbe in der Empfindung iſt, was ein anderer ſo nennt. Denn 
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nicht diefe Empfindungen, fondern nur daß unter ähnlichen Um⸗ 
ftänden diefelben Gegenftände Auge und Ohr oder überhaupt 
ähnliche Organe afficirt haben, beflimmt die Bezeichnung in der 
Sprache. &o finden wir wohl, daß Menfchen, die fonft Ges 
ſchmack haben, doc etwa bitter und fauer nicht unterfcheiden, 
andere, die feben, doc, feine Karben, oder die ſonſt fcharf hoͤ⸗ 
ren, doch feinen mufilalifhen Werth der Töne. unterfcheiden 
koͤnnen. 

Zu der geforderten Geſetzmaͤßigkeit des Empfindungszu⸗ 
ſtandes gehoͤrt a) ein gehoͤriger Grad der Reizung des Organs; 
kein zu geringer, damit wir beſtimmt unterſcheiden koͤnnen; 
kein zu ſtarker, damit nicht Ueberreizung erfolge, das Hoͤren 
nicht in Gellen vor dem Ohr und das Sehen in Blendung 
uͤbergehe. 

b) Aeußere und nicht nur innere Reizung bed Organs; 
Barbenflede vor dem gereisten Auge, und Saufen im Ohr müfs 
fen vom Sehen und Hören unterfchieden werben. 

c) Hinlänglihe Anbauer der Empfindung, damit fie beob: 
achtet werden kann. 

d) Geſunder Zuftand bed. Organs, bamit wieber nicht in- 
nere Urfachen mit dußern, 3. B. die gelbe Farbe, die ber Gelb⸗ 
füchtige im Auge fieht, mit der Farbe der Gegenftände verwed)s 
filt werde. 

Diefe gefeumäßige Empfindimg dient nun aber, nur zur 
Einleitung unferer äußern Erkenntniß, welche eigentlich erft 
durch Die Beziehung auf die zu Grunde liegende mathematifche 
Anfchauung in Raum und Zeit vollfländig wird. Durch biefe 
Gonftruction der Dinge in Raum und Zeit befommt biefe Kennt: 
niß erſt ihre Nothwendigkeit, Allgemeinheit und Mittheilbarkeit. 
Aber darin wird gleich bad reine Auffafien ber Thatſache ges 
trübt, auf diefe mathematifche Anfchauung gewinnt die produktive 
Einbildungsfraft und mit diefer Urtheil und Schluß bedeutenden 
Einfluß. Dahin gehört der Sinnenbetrug. ($. 16.) 

Das zweyte war bie Unterfcheidung von Sinnenanfchauung 
und Einbildung. Dahin gehört die Unterfcheidung von Traͤu⸗ 
men, vorzüglich wachen Träumen oder Vifionen und wirflicher 
Anfhauung. Aus diefen VBerwechfelungen entftehen bie Irrthuͤ⸗ 
mer aller Phantaften, welche ihre Einbildungen für Erfahruns 
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gen halten, daher bie meiften Erzählungen von Geiftern und 
Ahndungen, eben fo alle höhere Weisheit der Schwärmer. Ins 
nere Traͤume werben vorzüglich leicht mit innerer Anfchauung 
verwechfelt, und kommt dazu nun nod cin religiöfer Stolz auf 
eigne Frömmigkeit, fo wirb es erfiärlich, wie Schwärmer, 5.8. 
Schmebenborg u. a. ſich felbft ganz ehrlich für die Auserwähls 
ten halten Töänen, denen das höhere Licht leuchtet. 

Drittend bereichert wird unfer biftorifches Wiſſen immer 
nur dadurch, daß wir das Beobachtete im Geddchtniß behalten; 
theilt jemand gleich feine Beobachtungen noch fo bald mit, fo 
vergeht bis dahin doch immer einige Zeit, man muß ſich daher 
vor Verfätfehungen durch unbeflimmte Erinnerung fehr in Acht 
nehmen. Wie oft findet man Erzähler, bie etwas nur darum . 
glauben, weil fie es fo oft erzählt haben. Beſonders bey feinen 
Beobachtungen, wo es auf Heine Beitverhältnifle anfommt, koͤn⸗ 
nen leicht Verwechfelung des einen mit dem andern, Einbilbung 
und Erinnerung zugleich irre führen. Welche Uebung gehört 
bazu, daß ber Aftronom ficher auf eine Viertelfecunde genau zu 
fehen lerne; ober wenn ein Phyſiker Dscilationen in Heinen 
Zeitfolgen abzählt, wie leicht trägt er da nicht die Schläge feis 
nes tignen Pulfes und deren Tact in bie Bewegungen des Phaͤ⸗ 
nomens hinüber. 

Endlich viertend, die Beobachtungen felbft müffen wir fireng 
von Zolgerungen aus ihnen unterfcheider lernen. Sobald wir 
für ober wider etwas eingenommen find, meinen wie fonft leicht 
nur das zu fehen, was mit unfern vorgefaßten Meinungen übers 
einfimmt. Der gemeine Bann weiß in feinen Erzählungen oft 
Zhatfachen und das, was er hinzudenkt, nicht zu fonbern, und 
wie viel weiter wären wir in ben Raturwifienfchaften, wenn 
bie Gelehrten uns rein ihre Beobachtungen mittheilten und biefe 
nicht fo oft erfi burch die einfeitigen Theorien verfälfchten, nach 
benen fie fi) anmaßen bie Erfcheinungen erklären zu können. 
So erzählen 3. B. felbft geſchickte Aerzte fo oft nicht, was fie 
am Krankenbett faben, fondern nur, was mit ihrer Theorie 
übereinflimmt oder durch fie aus den Thatſachen gemacht if. 
Daher bie Rechtöregel: audiatar et altara pars; jeber Pars 
theyifche erzählt bie Geſchichte nur wie er fie anfieht und nicht 
sein, wie fie fi) begeben bat. 
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b) 3Beugniß. 


§. 121. 

Zeugniß ift die Ausfage eines Menfchen, daß er etwas 
fir wahr halte. Das Fürwahrhalten auf das Zeugniß eines 
Andern hin beißt biflorifher Glaube, weil ed fich eigents 
ich nur für biftorifche Kenntniffe eignet. In Erfahrungsfachen 
in Gefchichte und Befchreibung müffen wir bey weitem unſre 
meiften Kenntnifle von Zeugen entlehnen. Freylich laſſen fich 
fo auch Vernunfterfenntniffe, philofophifche und mathematifche 
Ibertragen, der gemeine Mann glaubt feine Religiondlehre dem 
Katehismus und felbft Gelehrte. müffen viele mathemattfche 
Wahrheiten (man denke nur an den Gebrauch trigonometrifcher 
Zafeln) auf Zeugniß annehmen. Dabey bleibt aber immer ber 
Unterfchied, daß durch died Zeugniß keine Einficht gewonnen 
wird, man befomnit dadurch nur eine hiftorifche Kenntniß 
von philofophifchen und mathematifchen Dingen. 

Das Fürwahrhalten auf dad Zeugniß eines Anbern bin 
ift Glaube nad) der oben gegebenen logifchen Bedeutung dieſes 
Wortes, denn es beruht immer auf der Wahrfcheinlichfeit, daß 
der Zeuge die Wahrheit gefagt habe. Da nun alle hiftorifchen 
Erfenntniffe nur durch Zeugniß wiſſenſchaftliches Gemeingut 
werben koͤnnen, fo erflärt fich hieraus das Vorurtheil der ratio: 
nalen Gelehrten gegen die Gewißheit der hiftorifchen Erkenntniß, 
deffen Ungrund wir oben ($. 111.) gezeigt haben. Der hiftoris 
rifche Staube beruht alfo auf einem Wahrfcheinlichkeitsfchluß, 
welcher beſtimmt, ob der Zeuge die Wahrheit gefagt babe oder 
nicht. Findet diefe Wahrfcheinlichkeit ftatt, fo ift das Zeugniß 
glaubwürdig, wo nicht, fo ift e& nach Graben verbäcdtig 
und verwerflich. 


$. 122. 

Der Art nach haben wir es hier mit einer Wahrfcheinlichs 
keit zu thun, die faft einzig auf unbeflimmten fubjectiven Meſ⸗ 
fungen beruht ($. 101.) Daflır gibt es Feine Regeln; die los 
sifchen Regeln find daher hier fehr triviale Vorfchriften, bey des 
nen ed nur auf die Schärfe der Urtheilskraft ankommt, mit ber 
fie angewendet worden. Die allgemeinen Anfichten find bier 
folgende: 
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1) Ein Zeuge heißt ein unmittelbarer, wenn er eigene 
Erfahrungen mittheiltz er ift hingegen ein mittelbarer, wenn 
er fremde Erfahrungen mittheilt. Das mittelbare Beugniß ift 
nur Zeugniß vom Zeugniß, die Beflimmung feiner Slaubwürs 
digkeit ift alfo immer um fo fchwieriger, je vermittelter e8 wird, 
indem jeder einzelne Zeuge, durch den bie Ueberlieferung geht, 
für fich geprüft werden muß. 

2) Als allgemeine Momente, nach denen ſich bie Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit eines Zeugniffes beurtheilen läßt, kann bie Logik fols 
gende auszeichnen: 

a) Wenn man dad Zeugniß nur für fi) betrachtet: Tann 
es wahr feyn? 

b) Man unterfcheide genau die Erzählung des Zeugen und 
feine Betrachtungen darüber. 

c) Der Zeuge felbft muß Tuchtigkeit haben, er muß 
die Wahrheit haben fagen fönnen. 

d): Der Zeuge muß Aufrichtigteit haben, er muß 
die Wahrheit haben fagen wollen. 

Der ganze Zweck der Vermittlung meiner Erfenntniß durch 
Zeugenausſage ift, für mic) auszumachen, was gefcheben fey. 
Hier muß nun die Glaubwuͤrdigkeit jebes Zeugniffes für ſich ers 
wogen werben, es müflen mehrere diefelben Begebenheiten bes 
treffenden Zeugniffe auf ihre Uebereinftimmung mit einander ges 
prüft werden, außer dem aber habe ich für mich ben ficherften 
Prüfungsgrund in andern fchon feſt ſtehenden Sachkenntniffen, 
wenn ich diefe mit bem in Stage flehenden in Zuſammenhang 
bringen kann. Diefes legtere ift die Abficht ber erften hier ges 
nannten Regel: kein Zeugniß darf fich felbft ober andern bes 
Fannten Wahrheiten wiberftreiten. Um dieſe leere Regel bedeu⸗ 
tend zu machen, kommt alles auf die Sachkenntniß, die Urs 
theilskraft und die Eonfequenz des Prüfenden an. Durch die 
Gonfequenz der eigenen Dentungsart koͤnnen wir jeben, ber 
und Wunder und Geiftergefchichten vorfabelt, abweifen. Bes 
ruft fich aber ein Alchemift auf Verfuche, die ex angeftellt bat, 
fo wirb nur der Chemiker, der die Sache f[hon genau Fennt, 
beſtimmt gegen ihn abfprechen Fönnen, andere dürfen fein Zeugs 
niß nicht fohlechthin verwerfen, fie Fönnen ed nur verbächtig 
nennen. ben fo bat der Geſchichtsſchreiber ein uͤberlegenes 
Urtheil uͤber Glaubwuͤrdigkeit in der Geſchicht Als naͤhere 

Syſtem der Logik 3. Auf. 26 
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Regeln können wir bier etwa die zwey berausheben : treffende 
Uebereinfimmmmg mit Wahrheiten, die dem Zeugen unbekannt 
waren, ober bie er gar verwirft, geben feinem Zeugniß große 
Glaubwuͤrdigkeit, und zweytens, theilweiſe Widerfprücde in ei⸗ 
ner Erzaͤhlung berechtigen nicht, die ganze Erzaͤhlung zu verwer⸗ 
fen. Wenden wir dies z. B. auf die Beurtheilung ber Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit von Herodot und Ktefias an. Auf den erſten An⸗ 
blick ſehen wir, daß Herodot mit vieler Leichtglaͤubigkeit Wun⸗ 
dergeſchichten weiter erzählt und Kteſias Fabeln über Naturge⸗ 
ſchichte macht. An theilweiſen Widerſpruͤchen, welche Einzels 
ned verwerflih machen, fehlt es alſo nicht. Finden wir aber 
nachher bey Herobot jene treue Uebereinflimmung feiner geogras 
phifchen Nachrichten über Afien und Afrika mit unfern meuern 
Kenntniffen diefer Länder, fo ift Dadurch außer Zweifel, daß er 
mit Treue fammelte und als Weberlieferer zuverläflig if. Eben 
dieſes Fönnen wir auch von Ktefias fagen, wenn wir feine fas 
beihaften Schilberungen der Naturgefhichte von Indien mit den 
mythologifchen Vorftelungen ver Indier vergleichen. Wir fe 
ben dann, daß er nicht willkührlich erbichtet, fondern treu be: 
ſchrieben bat, nur daß er Mythologie mit wirklicher Naturge⸗ 
ſchichte verwechſelte. Oder wenn im Einzelnen Herodots Er⸗ 
zaͤhlung von der Puniſchen Umſchiffung von Afrika gepruͤft wer⸗ 
den ſoll: ſo wird entſcheidend für die Wahrſcheinlichkeit der Er⸗ 
zaͤhlung ſprechen, daß darin die Meerſtroͤme an der Suͤdweſt⸗ 
kuͤſte von Afrika angedeutet ſind, und daß Herodot als etwas 
Unglaubliches anfuͤhrt: jene haben erzaͤhlt, in Gegenden ge⸗ 
kommen zu ſeyn, in denen die Sonne Mittags im Norden ſtand, 
da wir jest wiſſen, daß dem fo ſeyn muͤſſe, wenn fie in ſuͤdli⸗ 
che Breiten gefommen find. 

Das Zweyte war die Unterfheidung von Erzählung und 
Raifonnement darüber. Die Trage ift eigentlich, was hängt 
bier von der bloßen Erzählung bes Zeugen und was von feinem 
Urtheil ab? Hier wird 3.8: vor Gericht das Zeugniß der Kin: 
ber, der Unerfahrnen, der Blöbfinnigen verworfen, dies aber 
nur aus dem Grunde, weil faft jedes Zeugniß vom gefunden 
Urtheil des Erzählers mit abhängt. Sonft kann zumeilen das 
Zeugniß der Kinder, der Unerfahrnen und Bloͤdſinnigen gerade 
das vorzüglichere feyn. ine unveranlaßte bloße Erzählung ift 
gerade um fo unbefangener, je weniger Urtheil der Erzaͤh⸗ 
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lende hat, und das Urtheit ift es eben, welches allein befangen 
machen und zum Irrthum verleiten ann. Alfo auch hier kommt 
alles auf Urtheilökraft für den einzelnen Zall an. Unwiſſenheit 
eines Abfchreibers macht 3. B. die Acchtheit feiner Kopie wahr: 
ſcheinlich, fobald die Kopie Sinn hat; fie macht fie hingegen 
gleich unwahrfcheinlid für eine Stelle, bie Feinen Sinn bat. 
Eigenes Urtheil des Abfchreiberd würde bey fireitigen Stellen 
gerade umgekehrt in Rechnung zu bringen feyn. Nach diefem 
Moment werben wir über Derodgt und Ktefiad urtheilen müfs 
fen: fie find treue Erzähler, verrathen aber oft.wenig Urtheil 
in Rüdficht der Wahrheit deſſen, was fie erzählen. 

Das dritte war die Züchtigkeit bes Zeugen. Diefe kommt 
bey unmittelbarem Zeugniß in Frage, wo die Mittheilung des 
Zeugniffes irgend ein Urtheil erfordert, wo Erfahrenheit ober 
Geiftesbildung erfordert wird, um über etwas fprechen zu Eins 
nen. Daber 5. B. vor Gericht der Beweis durch Kunftverftäns 
dige. Befonders aber bey mittelbaren Zeugniffen kommt neben 
ber Geiftesfähigkeit ded Zeugen noch mannigfach fein Zeit und 
Drtöverhältniß in Frage. Niemand kann von Dingen gültig 
erzählen, die fi) an ganz anderm Orte ober zu ganz anderer 
Zeit zugetragen haben, wenn er nicht den Gang der Ueberliefes 
rung nachzumeifen vermag; niemand kann von dem gültig ers 
zählen, was fich exit in fpäterer Zeit begeben bat u. f. w. 

Daß vierte endlich war bie Aufrichtigkeit des Zeugen. Wir 
verlangen damit die Beurtheilung der Frage, ob er über daß, 
was wir ſuchen, auch wirklich die Wahrheit hat fagen wollen. 
So ſteht der Aufrichtigkeit in engerer Bedeutung das Luͤgenhaf⸗ 
te entgegen; ein Zeugniß wird verdächtig, fobalb der Zeuge für 
bie Sache, die es trifft, intereffirt ift, fein Urtheil wird dann 
leicht für oder wider partheyifch ausfallen. So wird z. B. vor 
Gericht Fein Zeuge zugelaffen, auf ben der Verdacht der Pars 
theylichkeit fallt. Außer diefem gehören zu berfelben Unterfus 
hung aber audy noch die Fragen: 1) ob ein Zeuge etwas abs 
fichtlih und mit beflimmter Ueberlegung behauptet habe, oder 
ob es ihm nur gelegenheitlich entfallen fey, beydes kann bald 
für, bald wider die Wahrfcheinlichkeit wirken, je nachdem ber 
Zeuge intereffirt ift oder nicht. 2) Ob er auch das wirklich ges 
wollt hat, wofür man fein Zeugniß nimmt. Hier fragt fich 
vorzüglich, ob er denn wirklich hat erzählen wollen, was fich bee 
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geben hat, ober ob er mur zur Unterhaltung bichtend erzählte. 
Bir werben Shakeſpear nicht um die Geſchichte von England, 
Schiffer nicht um das unglädliche Ende des Don Karlos fra: 
gm. Wollen wir 3. B. die Erzählungen bed Zenophon und 
Herodot von ber Geſchichte ded Cyrus vergleichen, fo wirb uns 
die befonnenere Darftelung für den Xenophon einnehmen, ſo⸗ 
Bald wir aber näher vergleichen, Tehen wir, daß Zenophons 
Schrift einen philofophlichen Zweck hat, fie iſt nicht Gefchichte, 
ſondern philofophifher Roman, fie kann uns alfo in flreitigen 
Faͤllen gar Beine Entfcheibung geben. 

Mit alle diefem nennt bie Logik nur Momente, auf bie 
man bey Beurtheilung eines Zeugniffes zu achten hat, um fich 
in ber Mitte zwifchen den Fehlern der Leichtglaͤubigkeit 
beffen, ber ungegründetes Zeugniß annimmt, und der Uns 
glaͤubigkeit deffen, der gegründetes verwirft, burchzufinden. 
($. 108.) Sie barf fih aber nicht anmaßen, damit Regeln 
für die Beurtheilung felbft gegeben zu haben; folche kann es 
im Allgemeinen nicht geben, ba wir es hier immer nur mit uns 
beftimmten WBahrfcheinlichleiten zu thun haben. Die Logif 
kann ihre Weisheit bier einzig durch die Vorherfagung geltend 
machen, daß ſich im allen Dingen, die von etwas fchwierigern 
Unterfüchungen dieſer Art abhängen, die Meinungen nie verei⸗ 
nigen werben, indem jeber von andern Prämiffen ausgeht und 
jeber fuͤr jede einzelne Unterfuchung einen beflimmten Grab des 
leichtern oder fchwerern Glaubens mitbringt, auch wenn man 
ihm weber fehlerhafte Reichtgläubigkeit noch Ungldubigkeit vors 
werfen Pann. 

3) Ein mittelbarer Zeuge wird gewöhnlih Ohrenzeuge 
genannt. Geht ein mittelbares Zeugniß weit von Mund zu 
Mund, fo heißt ed eine Sage und diefe ein Gerücht, wenn 
fie zu derfelben Zeit von Ort zu Ort verbreitet wird; Trabi: 
tion oder Ueberlieferung aber, wenn fie von Seiten zu 
Zeiten heruͤbergebracht wird. 
| Die Sagen werben bey minberem Intereffe immer unfiches 

rer, fo wie fie von Mund zu Mund verlaufen. Intereſſirt fi 
aber eine größere Gefenfchaft Tebhafter dafür, fo verliert der 
einzelne Erzähler die Macht, etwas daran zu dndern, fo bleis 
ben in wunderbar feften Geftalten die alten Volksſagen und bie 
Kinbermäßrchen ftehen, die Erzählung wandert faft unverändert 
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von Sefchlecht zu Geſchlecht, von Ort zu Ort, aber gar mans 
che Gegend eignet fich dieſelbe zu, 

Dieſes fich feſt ſtellen der Ueberlieferungen iſt ein Grund 
der Hartnädigfeit, mit welcher ſich Wunderglaube und jeber 
Aberglaube erhält, wenn er einmal von der Weberlieferung aufs 
genommen worden if. Gin Gericht von geſtern wird leicht 
heute wieber aufgegeben. Cine Sage von vor taufenb Jahren 
zu uns gefommen, flieht in der Meinung oft faſt unüberwinbs 
lich feft. 

Gefchichtliche Ueberlieferung wird treu und ficher nur ges 
währt durch das Band der Schrift, wenn biefe fortwährend 
von Sefchlecht zu Geſchlecht bewacht und verſtaͤndlich gehalten 
wird. So ruht die ganze Geiſtesentwicklung im Völferleben auf 
ber Verbindung der Gelehrten durch die Schrift. 


§. 123. 

Jeder Zeuge theilt feine Gedanken nur durch Bezeichnung 
mit. Daher find die Zeugniffe entweder mündlich oder 
ſchriftlich. In beyden Fällen muß die Frage: was hat der 
Zeuge gefagt? von der: was bebeutet feine Ausfage? unters 
fchieden werben, weil immer erſt zum gegebenen Zeichen die Bes 
deutung zu fuchen ifl. Die Beantwortung ber erften Trage bes 
fimmt die Aechtheit, die Authenticität des Zeugniffes; 
fie forbert bey jebem mittelbaren Zeugniß eine eigne Unterfus 
hung, welche bey fchriftlichen Zeugniffen die Hiftorifche Kris 
til genannt wird. Die Beantwortung der zweyten Frage heißt 
die Auslegung (Interpretation) des Zeugniffes, welche Au 8: 
legungstunft (Hermeneutik) erfordert. 

Mit näheren Regeln, welche die Logik über hiftorifche Kris 
tik im Allgemeinen geben ann, wird nicht viel zu gewinnen 
ſeyn, denn bad Bedeutende hängt hier von der Beichaffenheit des 
einzelnen Falles ab, Die allgemeinen Regeln fchärfen ung ents- 
weder Dinge ein, bie fich ſchon ganz von felbft verfiehen, oder 
fie gehören zu jenen methodifch unbrauchbaren Wahrfcheinlichs 
Beitöregeln, welche da fagen, was in den meiften Fällen gilt, 
wo ed nur barauf anlommt. dem einzelnen Fall zu beflimmen. 
($. 101. am Ende.) 

Der gemöhnlihe Fall der biftorifchen Kritik, fo wie wir 
ihren Begriff hier beflimmt haben, ift die Srage nach ber Zuver⸗ 
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laͤſſigkeit überlieferter Schriften. Da wir hier in ſchwierigen 
Fällen meiſt lange Reihen von Weberlieferungen zu durchlaufen 
haben, ehe wir an den Zeugen ſelbſt kommen, fo entfteht bier 
neben der Frage nach der Gläubwärbigkeit feines Zeugniffes 
noch die nach der Acchtheit des angebotenen, die Frage, wer eis 
gentlich ber Verfaſſer der Schrift fey. Cine Schrift kann ba 
durch Verwechſelung einem andern als ihrem Autor zuge 
Thrieben werden, fie kann ihm abfihtlih untergefch,oben 
ſeyn, oder wenn fie auch im Ganzen Acht iſt, koͤnnen einzelne 
Stellen entweber durch Irrthum verdorben oder wieber abs 
fichtlich untergefchoben ſeyn, fo daß der Text der Achten Schrift 
wenigften® erft durch Eritifche Sonjecturen emendirt werben muß. 
Dierüber zur Gewißheit zu fommen, gibt ed zwey Wege der 
Unterfudung: äußere Kritik geht von uns dem Gang der 
Ueberlieferung rudwärts nach und fieht zu, ob ſich fo die vors 
liegende Schrift mit dem angeblichen Verfaſſer ficher in Verbin⸗ 
dung bringen laſſe. Sie fordert eine fletige Ueberlieferung vom 
Berfaffer bis zu uns durch ein gelehrtes Publitum. Innere 
Kritik Hält fi hingegen an den Inhalt der Schrift ſelbſt, an 
ihre Sprache, Styl und Geift und überſchlaͤgt darnach, ob fie 
fi) im Ganzen und in Theilen bem angeblichen Verfafler eignet 
oder welchem Drt und Zeit, welchem Verfaſſer fie fonft zuzu⸗ 
Schreiben fey. Diefe Unterfuchungen, vorzuͤglich wenn die Ent⸗ 
fheidungen von der letztern abhängen, find freylich oft an ſehr 
leife Andeutungen von Wahrſcheinlichkeiten gebunden, allein da 
jebe Zeit, jeder Ort, jedes Individuum ber Eigenthümlichkeiten 
fo viele hat, fo bewährt es die Erfahrung doch, daß fie, wenn 
fie mit nöthiger Unbefangenheit, binlänglichem Scharffinn, ums 
faffender Sachkenntniß und ausbauernder Sorgfalt angeftellt 
werben, meiftentheils eine beftimmte Entfcheibung mit uͤberwie⸗ 
gender Wahrfcheinlichkeit gewähren. So bewundern wir die 
Sicherheit der Entſcheidungen unfrer hiftorifchen Zorfcher und 
die Feſtigkeit, mit welcher philologifche Kritif uns die claffifche 
Literatur gereinigt bat. 

Die Auslegung einer Rebe iſt entweder Veberfegung, 
Verſion, welche den Sinn des Verfaſſers in einer andern 
Sprache wieder gibt, oder Umfchreibung, Paraphras 
fis, welde den Sinn des Verfafferd ausführlicher und deutlicher 
darzuftellen fucht, oder Erklärung, Kommentar, welche bie 
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Hülfsmittel der Kritit und ber Auslegung bey jeder Stelle mit 
angibt. 

Die Hülfsmittel der Auslegung find die allgemeinen logis 
fhen und grammatifchen Regeln des Gedanken = und Wortzus 
ſammenhangs; die Vergleihung mehrerer ähnlicher Stellen defs 
felben oder verfchiebener Verfaſſer, Paralleiftellen genannt; 
und die Abficht des Verfaffers, wenn fie bekannt ifl. Parallel⸗ 
Rellen heißen einhbeimifche, wenn fie demſelben Verfaſſer 
gehören, auswärtige, wenn fie von einem andern entlehnt 
find; fie betreffen entweber nur grammatifch bie Worte oder bie 
Sache felbfl. Ueber den Gebrauch diefer Vergleihungen kann 
wieder nur die Urtheilölraft im einzelnen Fall entfcheiden. 

Das Wichtigfte aber bey aller Auslegung, was den Geiſt 
am meiften anfpricht und was zugleich am fchwierigften bleibt, 
ift, fich im die Zeits und Drtsverhältniffe eines andern zu ners 
fegen und in die Eigenthämlichkeiten eines fremden Geiftes eins 
zudringen. 

Die Iogifche Anforderung an die Auslegung ift, durch 
Wort⸗ und Sachkritik die Bedeutung der Rebe oder Schrift zu 
finden, welche der Autor felbft dabey dachte. Anftatt befien 
müffen wir aber für die Anwendung einen großen Unterfchieb 
zwifhen profaner und fanctionirter.Außlegung machen. 
Profane Auslegung ift die logiſch zu rechtfertigende, fie fragt 
nur: was hat der Mann bier fagen wollen? Die fanctionirte 
hingegen fordert fchon vor der Unterfuhhung, daß das Gefagte 
wahr und das Beſte in feiner Art fey. Die Gelehrten find eine 
Art Korallenwürmer, bie nicht Uber fid bauen nad Luft und 
Licht, fondern großentheild unter ſich ins Finſtre, fo daß jede 
Zeit das ganze Papier der Vorzeit zu tragen bekommt. Alte 
Worte gelten und mehr ald neue Gedanken, felbft in der Phis 
loſophie foll e8 der Mühe lohnen, Antiquitäten zu fammeln, ja 
dies Sammeln gilt fogar für mehr ald Suchen nach der Wahrs 
beit. So legen fich Korallenfelfen des verfteinerten Lebens ber 
Vorzeit unferm Volk auf die Schultern. So brauchen mandıe 
zum Princip ihrer biblifchen Auslegung jene Gefangennehmung 
der Vernunft unter den Glauben, über welche die Logik Fein 
Urtheil hat, weil fie im Streite ſelbſt Parthey if. Daher 
erhielten wir fonft görtliches Recht, von Sott erzählte Phyſik 
und von Gott erzählte Gefchichte. In Rüdficht der erften bey: 
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ben bat die Logik den Proceß gewonnen, in Rüdficht der alten 
Geſchichte werden ihre angeblichen Rechte aber noch oft ans 
getaſtet. 

Die Sanction des Corpus juris macht uͤberhaupt unſer 
juriſtiſches Urtheil ſehr bornirt, durch die Beſchraͤnkung auf roͤ⸗ 
miſche Begriffe und Anfichten. Die ſanctionirte Auslegung hat 
bier zwey Marimen, um bie Zweckwidrigkeit und ben Wider: 
ſpruch zwilchen einzelnen Verordnungen zu leugnen. Die eine 
Maxime iſt die der Unterfcheibungen, wo bey wiberfprechenden 
Geſetzen gezeigt wird: fie fprechen nie von dem nemlichen Ball, 
das eine gelte für diefen, das andre für jenen Fall. Die andre 
Marime hingegen iſt noch directer, fie zeigt geradezu, daß beyde 
Geſetze dafjelbe wollen. Hier gewinnt indeß am Enbe bie kLo⸗ 
gif wieder, indem es oft großen Scharffian fordert, den vor 
Augen liegenden Widerſpruch überfehen und die weit hergehol⸗ 
ten Entfehuldigungsgründe geltend zu machen. 

Da die Sprache das allgemeine Mittel aller Gedanken⸗ 
mittheilung ift und ſich die Schrift gleichfam als ein Zeuge zwis 
fhen mich und den erften Sprechenden ftellt, fo ift die Ausle⸗ 
gungskunſt von viel allgemeinerer Bedeutung fuͤr die Geiſtesbil⸗ 
dung überhaupt, als nach unfrer Anordnung der Lehre hier [eis 
nen koͤnnte, aber boch ift nach $. 121. jede Gedankenmittheilung 
durch Sprache fchon diefer Form nach erzaͤhlender, biftorifcher 
Art. Auch bev der Auslegung müflen baher die meiften und 
bedeutendften Hülfmittel dem Gehalt der Art von Kenntniffen 
entlehnt ſeyn, die es grade gilt. Indeſſen gibt ed auch ſchon 
eine logifche Kehre von der Auslegung, in welcher wir bie allges 
meinen Gefege der Sprachbildung für unfern Kal anmenben 
und befonder& bie Lehren $. 109. am Ende zu beachten haben, 
auf welche deßwegen hier wieber verwiefen wird. 
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Zweytes Kapitet. 


Speculation oder Verfahren ſowohl der foftematifchen 
Darftellung als der Erfindung für reine 
Bernunfterfenntniife, 


$. 124. 

Speculation nannten wir ($. 117, am Ende) das regreffive 
Verfahren, durch welches wir und der apobiktifchen allgemeinen 
Geſetze, alfo der reinen Bernunfterlenntniffe bewußt werben. 
Diefe apodiktiſche Erkenntniß ift aber das Eigenthum jeder 
menfchlihen Vernunft auf gleiche Weile. Die Methode ber 
wifienfchaftlichen Erfindung geht hier nicht darauf, neue Er» 
kenntniſſe zu gewinnen, fonbern nur auf innere Erinnerung; 
darauf, uns bdefien deutlich bewußt zu werben, was immer 
fchon in jedes Menfchen dunkler Vorftelung begründet if. Das 
allgemeine Hülfsmittel diefer Erfindung iſt die Abftraction, durch 
welche wir die allgemeinen Regeln aus den einzelnen Fällen der 
Anwenbüng heraus heben. Die apodiktifche Erkenntniß ift aber 
theild mathematifche aus reiner Anfchauung, theild philofophis 
ſche nur aus Begriffen. Diefer Unterfchied hat auf die Art der 
Abftraction entfchiebenen Einfluß, daher ftehet die Ausbildung 
der Mathematif und Philofophie unter ganz entgegengefeßten 
methodifchen Regeln. 5 

Aus unfern frühen Unterfuchungen folgen leicht die Mes 
thoden der Darſtellung in beyden Wiflenfchaften, und aus dies 
fen Lönnen wir die Regeln der Erfindung weiter. entwideln. 
Wir wollen alfo zuerft die Methoden der mathematifchen und 
philoſophiſchen Darftelung des Syſtems mit einander vers 
gleichen. 

Die mathematifche Abflraction iſt eine quantitative, 
durch welche die Form der reinen Anfchauung abgefonbert von 
dem Gehalt der empirifchen vorgeftellt wird, fo abftrahiren wir 
die Vorftellungen von Raum und Zeit für ſich von unfrer Welts 
anficht, fo abftrahiren wir die Vorfiellungen von Zahlen und 
Seftalten von ben einzelnen zählbaren und geftalteten Dingen. 
Diefe Abftraction flelt immer die Form eines Ganzen und die 
Form der Zufammenfeßung der Theile in ihm vor, fo daß nur 
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von ben Theilen felbft abftrahirt wird. Zu Grunde liegt bier 
immer bie nothwenbige Form von Größe, Zeit und Raum, das 
Wechfelnde in der Vorftellung wird durch die Zufammenfeßung 
ber Zahlen, Grade, der Dauer und ber Seflalten, welche das 
Eigenthum der fombinirenden Einbilbimgsfraft find, vorgeftellt. 
Die Grundelemente biefer Erkenntnißweife, der Gipfel ihrer 
Abftractionen, welche in den logifhen Principien der Mathes 
matik audgefprochen werben, find baher bie einfachften Elemente 
der Zufammenfegung in jenen Reihen für Zahl, Grad, Dauer 
und Geflalt. 3.8. Abbiren und Gubtrahiren ber. Zahl; Zies 
ben ber graben Einien und Kreife für die Geſtalt. So kommt 
ed, baß die Principien in der Mathematik das Einfachfte unb 
für ſich Evidentefte find, womit bie fuftematifche Darftellung, 
fobald fie erfunden find, gleich den Anfang machen Fann. 
Die Abftraction hingegen, durch welche wir in der Philos 
fophie die Principien, Grundbegriffe und Grundfäge heraus bes 
ben, ift eine qualitative, welche allgemeine Begriffe aus⸗ 
fondert, unter denen dad Mannigfaltige ber einzelnen Fälle 
ſteht. Hier kommt es dann erft darauf an, aus diefen allges 
meinften Begriffen Verbindungen zu bilden, welche in den alls 
gemeinften Regeln ald Srundfäge audgefprochen werben. Hier 
find die Grundbegriffe und Grundfäge das wahre Räthfel der 
MWiftenfchaft, das Schwerfte in ihr. Wir wenden 5. B. in ber 
Beurtheilung einzelner Fälle die Begriffe Seyn, Nothwenbigs 
keit; Weſen, bebarrlich; Urſach, veränberlich, ohne Schwies 
rigkeit an. Entſteht aber die Frage, ihre Bedeutung genau zu 
beflimmen unb fie in Grundfägen der Nothwendigkeit, (Alles 
Seyn in der Zeit ift mit Nothwendigkeit gegen alle Zeit beflimmt,) 
ber Beharrlichkeit der Subftanz, (Iedes Wefen beharrt, nur 
feine Zuftände wechfeln,) und ber Kaufalität, (Jede Veraͤnde⸗ 
rung bat eine Urfach ,) mit einander zu verbinden, fo zeigen 
fih dann erſt die Schwierigkeiten der wifienfchaftlichen Unters 
fuchung. 
Auf diefe Weiſe ergeben fich folgende contraftirende Grund» 
regeln für die mathematifche und philofophifhe Methode der 
‚ Darftellung des Syſtems. 
4) Die Srunbbegriffe der Mathematif werben aus ber reis 
nen Anfchauung entlehnt, und alle zufammengefeßten Begriffe 
laſſen fih ald gemachte Begriffe dur ſynthetiſche 
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Definitionen geben. Der Spradgebraud Tann bier von 
der Wiffenfchaft ganz beherricht und fo an die vollſtaͤndigen lo⸗ 
gifchen Regeln des Definirend gebunden werden. Im Zuſam⸗ 
menhang bed Syſtems läßt ſich jede Definition genetifch geben, 
fo daß man gleich auch die Möglichkeit ihres Gegenflandes eins 
ſieht. Zu einem leichten Beyfpiel für dies Tunthetifche Verfah⸗ 
ren im Definiren dient dad Quadrat. Ich Kann Definiten: 
Quadrat heißt das reguläre Viereck, oder auch: Quadrat heißt 
das gleidhfeitige Viereck, welches einen rechten Winkel hat. 
Mit dem erften Ausdruck nenne ich ein Viereck, das bey gleichen 
Seiten lauter gleiche Winkel hat. Von biefem kann man leh⸗ 
ven, wie es zu zeichnen ſey, und daraus beweilen, daß es lau⸗ 
ter rechte Winkel hat. Mit dem andern Ausdrud nenne ich ein 
Viered, das bey Tauter gleichen Seiten einen rechten Winkel 
hat. Hier kann ich wieder lehren, wie dies zu zeichnen ſey, 
und daraus beweifen, daß es lauter rechte Winkel haben muͤſſe. 
Mit beyden Definitionen läßt fich die ganze Lehre vom Quadmt 
beberrfchen. 

Die ausführliche Unterfuchung der Grundbegriffe tft in der 
Mathematik hoͤchſtens für bie fuftematificende Pünktlichkeit von 
Antereffe, für die Evidenz der Wiffenfihaft bedürfen wir ihrer 
nicht. Map die ſcharfe Darftellung der Parallelentheorte z. 8. 
in der Geometrie ihre Schwierigkeiten haben, auf bie Evidenz 
der Säge felbft hat dies feinen Einfluß; mag die Zerglieberung 
der Begriffe von entgegengefegten Zahlen in der Arithmetit von 
großen Mathematitern immer mangelhaft gegeben feyn, bie 
Anwendung iſt doch evident. 

Stellen wir hiermit das Verhaͤltniß der Erklaͤrungen in der 
Philoſophie in Contraſt. Da kommt es nicht auf die Zuſam⸗ 
menſetzung gemachter Begriffe, ſondern auf die Zergliede⸗ 
sung gegebener an. Im ber Philofophie hat die Wiſſen⸗ 
ſchaft gar Feine Gewalt über den Sprachgebraudy‘, fondern bie 
Kunſt ift eben, diefem Tich recht fireng zu flgen. Wir dürfen 
bier 3. B. nicht volllführlich beflimmen, was die Worte Seyn, 
Nothwendigkeit, Weſen, Urſach, Seele, Sottheit bedeuten fols 
len, fondern die Kunft ift, grade treffend nachzuweifen, was fie 
natürlich in ber Sprache ſchon wirklich bedeuten. Dazu koͤn⸗ 
nen wir nicht durch ſynthetiſche Erklärungen, fondern nur durch 
Erdrterungen gelangen, welche uns hoͤchſtens zuletzt auf 
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analytifhe Ertlärungen führen. Allein auch biefe find 
nicht das Wichtigſte, vielmehr die Erklärungen ließen fich wohl 
auch in der Philofophie machen, wenn wir nur erſt im Befig 
der Grundbegriffe wären; wenn wir dieſe unerflärbas 
ven, einfahen Grundbegriffe nur erfi fo Elar be: 
fäßen, daß ed der Mühe lohnte, anbere aus ihnen 
zufammenzufegen. Die Unterfuchung diefer Grundbegriffe 
ift bier die Hauptfache und das Schwierigfte, fie ift der eigents 
liche Zweck jener Erörterungen. Der Gebrauch der zufammens 
gefesten Begriffe ift hier meift deutlicher als ber der allgemeis 
nen Merkmahle, aus denen fie beftehen. Kür die Deutlichkeit 
kann daher in ber Philofophie durchaus nur durch Zergliederuns 
gen, nie durch bogmatifche Erklärung der Begriffe gewonnen 
werden. 

2) Die Grundbfäge der Mathematik find unmittelbar für 
ſich evidente Säge aus reiner Anfchauung. Sie werden im All: 
gemeinn Artome genannt; (in engerer Bedeutung heißen 
aber Ariome nur bie theoretifhen Grundfäge der Mathematik 
im Gegenfaß der pragmatifchen, welche Poftulate genannt wer: 
- den.) In der Wahl ihrer Grundfäge braucht die rein mathemas 
tifche Methode eben nicht aͤngſtlich zu ſeyn. Sie kann von 
\ jedem unmittelbar evidenten Sage ausgehen und die Forderung, 
Called zu beweifen, was fich nur irgend noch beweifen läßt, ift 
in ber Mathematik nur eine fremde philofophifche Spitzfindigkeit. 
‘ Ganz läßt fich diefer Forderung nicht einmal nachlommen, ins 
: dem die evidenteften Ariome in anderer Rüdficht, nemlich Tates 
gorifch und nicht hypothetiſch betrachtet, untergeorbnete Säge 
ſeyn können, die nur einen befondern Fall unter einer höhern 
allgemeinen Regel nennen. Go wird in der Geometrie ber 
Sag: „Durch zwey Punkte iſt jedesmal eine und nur eine gras 
de Linie möglich”, ohne Widerrede ald Ariom gebraucht. Er 
iit aber nur ein befonberer. Sal der allgemeinern Behauptung: 
„In jeder volftändig beflimmten Lage ift jedesmal eine und nur 
eine Ausdehnung möglich”. Die Lage einer graben Linie iſt 
nemlich durch zwey Punkte volftändig beflimmt, und vermits 
telft diefed Unterfages folgt dad Ariom aus biefer allgemeinen 
Regel. 

In der Philofophie find die Grundfäge bie allgemeiniten 
Grundregeln, welche ſich nur durch die fchwerften Abflractionen 
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fuͤr fich darftellen laffen, fie find Akroame, das heißt, fie 
koͤnnen nur in Begriffen Mar werden und fie find als folche die 
ſchwerſten Säge der ganzen Wiſſenſchaft. &o z. B. urtheiien 
wir täglich mit Leichtigkeit über die Stöße und Nothwendigkeit 
der Dinge. Wenn wir aber den Grundſatz: „daß alle Größen 
fletig ſeyen““, oder den: „daß die Natur der Dinge der Noth⸗ 
wendigkeit unterworfen fey"‘, für ſich betrachten, fo meinen wir 
leicht nur Widerfprüche in unfern Ueberzeugungen zu finden, 
und noch iſt ed der Wiffenfchaft nicht gelungen, biefe für jeden 
ihrer Schüler genügend zu loͤſen. 

3) Die Berseife in der Mathematik find zugleih Demons 
ftrationen, fie kommen den Schlußreihen immer mit Cons 
fiructionen ihrer Säge in ber Anfchauung zu Huͤlſe. Das hy⸗ 
pothetifche Syſtem erweitert fih Schritt vor Schritt über feine 
Ariome hinaus, fo daß feine Hauptfäge Lehrfäge 
und Aufgaben find, deren Wahrheit durch Beweile ges 
wonnen wird. 

In der Philofophie hingegen find die Beweife nur dis⸗ 
curſiv, auf ſie kommt ſo viel nicht an, denn ſie fuͤhren das 
kategoriſche Syſtem nie uͤber ſeine Grundſaͤtze hinaus, ſondern 
machen die Wahrheit deſſelben nur fuͤr einzelne Faͤlle geltend. 
In der Mathematik find die Axiome nur der Anfang, deſſen 
Wahrheit fi von felbft verfteht, in der Dhilofopbie find 
bie Srundfäge bie Hauptfäge, auf bie für wiffenfchafts 
liche Behandlung alles ankommt, deren leere Allgemeinheit aber 
durch Die einzelnen Fälle der Thatfachen ausgefüllt werben muß. 

Demungeachtet find in den mathematifchen Syſtemen die 
Ariome bie reinen Quellen ber Wahrheit, fie geben die Regel 
einer Kombinationdweife, fo daß aus ihnen Schritt vor Schritt 
bie ganze Wahrheit ber Wiffenfehaft fließt. Reine Mathematik 
ift daher ein conftitutives Syſtem, das beißt, fie if im 
Stande, fich felbft aus ihren Principien zu entwideln, indem 
jebes Ariom ein Gebiet der Entwidlungen ind Unenbliche In der . 
reinen Anfhauung ſchon bey fich hat. (S. oben $. 111. 5.) 
Philoſophiſche Grundſaͤtze hingegen find nur Kriterien, nad) 
denen ſich unter ihnen ſtehende Fälle beurtheilen laſſen, wenn 
diefe Fälle er in Thatſachen zu ihnen hinzuge⸗ 
geben werden; einer Entwidiung aus fich ſelbſt find fie 
dar nicht fähig. 





— rn — — ne nen + 


414 


4) Aus alle diefem folgt nun der Hauptfag: fo weit eine 
mathematifche Lehre erfunden iſt, laͤßt fie auch eine in ſich evi⸗ 
dente, vom Princip auslaufende, fich ‚durch progreffive Beweiſe 
felbfigeftaltende dDogmatifhe Darfiellung zu In der 
Philoſophie hingegen iſt jede dogmatiſche Darſtellung für ſich 
ohne Evidenz, indem ſie immer das Leichtere aus dem Schwe⸗ 
reren ableitet, und zweytens in ſich ohne Leben, weil ſie kein 
Princip der Entwicklung in ſich hat. 





§. 125. 

Wir kommen weiter auf die Methode der Erfindung in 
Mathematik und Philoſophie. In der Mathematik gibt es zwey 
Arten der Heuriſtik, die in einem ſehr verſchiedenen Verhaͤltniß 
zur Wiſſenſchaft ſtehen. Hier findet nemlich erſtlich eine an a⸗ 
Ulytiſche Heuriſtik der Erfindung neuer Methoden und dann 
‘eine ſynthetiſche Heuriſtik des neuen Gebrauchs ſchon 
bekannter Methoden ſtatt. Alle mathematiſche Erkenntniß be⸗ 
ſteht in Gonftructione: en oder anfchaulichen Zuſammenſetzun⸗ 
gen. Hier kommt es nun für die wiſſenſchaftliche Erfindung 
ecſtens darauf an, neue Arten der Gonftruction zu erfinden und 
fie auf ihre Principien zurüdzuführen. Dies Verfahren ift ana- 
lytiſch, indem es abfirahirend regreifio zu den Principien aufs 
fteigt. Hat jemand dann aber eine folche neue Methode erfuns 
den, fo kommt e8 darauf an, aus ben Principien durch die neue 
Gonftructionsweife das Syſtem der neuen Wiſſenſchaft auszus 
bitden und ihm die Anwendungen zu fuhen. Died Verfahren 
ift fonthetifch, indem ed immer nur nach einer neuen Methode 
der Zufammenfegungen von den einfacdhften Elementen zu dem 
Zufammengefesteren auffteigt. Die erfte Art der Erfindung ift 
die feltenfte und fchwerfte, indem fie nicht nur allein dem mas 
thematifchen Genie zugänglich ift, fondern felbft für dieſes oft 
Gefchen? des guten Gluͤcks bleibt; die andere läßt fich, je nach⸗ 
dem jemand das Talent hat, bis zu immer höhern Stufen mes 
thodifch betreiben... Erfindungen der erften Art find die Erfins 
dung der Buchſtabenrechnung; die Erfindung der Differentials 
rechnung dur Newton und Leibnitz; bie Erfindung der Koms 
binationsiehre durch Hindenburg. Als große Erfinder ber ans 
dern Art Binnen wir die Bernoullis, Euler, Laplace auszeich⸗ 
nen, wiewohl biefe in untergeordneten Gebieten auch wieber 
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neue Methoden finden mußten, um bie Entwidlung ihrer Sy: 
ſteme möglich zu machen. Um das Verhaͤltniß beyder Verfah- 
rungsarten kenntlich zu machen, denke man z. B. an bie Aus⸗ 
bildung der Differentialrehnung. Es Fam hier darauf an, das 
fletige Wachſsthum der Größen einer beflimmten Rechnungsart 
zu unterwerfen. Dies gefhah durch Newton und Leibnig, ins 
dem fie vermittelfi einer ganz neuen mathematifchen Abfraction 
Die neue Conſtructivnsweiſe der Differentiale und Integrale und 
die Principien dazu auffanden. Nun fing aber eigentlich erft 
auf reichem Feld neuer Entdedungen, auf dem es noch immer 
Ausbeute gibt, die fonthetifche Erfindung der Ausbildung diefer 
BWiflenichaften an. . 

Die Geometrie kennt nur eine regreffive Erfindung in der 
Anforderung, ‘alle ihre Confiructionen auf das Ziehen graber 
Linien und ber Kreife zu rebueiren. Alles übrige ift fonthetifche 
Fortbildung. In der Arithmetik hingegen gibt es wegen ihrer 
fhematifchen Bezeichnungen mehrere Hauptconftructionsweifen. 
Bisher 1) das Addiren und Subtrahiren durch die Symbolif 
der Ziffern, aus welchem alle Operationen ber Bahlenlehre ſyn⸗ 
thetifch gebildet werben; 2) das Kombiniren von Buchſtaben 
als Zeichen für Größen und Zahlen im Allgemeinen, wodurch in 
ber Buchflabenrechnung nicht aus Zahlen, fonbern aus den Vers 
fahrungsarten mit Zahlen felbft ſynthetiſche Gonftructionen gebils 
det werben; 3) das Gleichungen Bilden und Auflöfen der Alges 
bra; 4) das Variiren der Kombinationslehre; und 5) das Diffes 
zentliren und Integriren. Alte diefe verfchiebenen Gonftructionds 
weifen der Arithmetik Iaufen von benfelben Ariomen der Kombis 
nationslehre und Elementararithmetif aus und unterfcheiden ſich 
nur durch die eigenthuͤmlichen Kunflgriffe der Bezeichnung. 

Bon ber regreffiven Erfindung hängt hier das Schidfal 
der Wiſſenſchaft im Großen ab, indem ihre neuen Kunftgriffe 
der Bezeichnung dem Verſtande mit einem Schlag bie leichte 
Herrſchaft über ganze Gebiete mathematifcher Zuſammenſetzun⸗ 
gen geben, welche ihm vorhin kaum erreichbar war. Selbſt das 
größte mathematifche Genie kann bier feiner Zeit nicht voraus: 
greifen, indem erfl das Bebürfniß immer größerer Zufammen- 
fegungen den Geiſt anregen Fann, neue Abftractionen zu fuchen, 
beren Zeichenfyflem weiter ald das vorhergehende langt. Wie 
ein Wanderer, ber von Hügel zu Hügel immer höhere Gipfel 
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erklimmt, bis er endlich die hoͤchſte Spitze des Gebirges erreicht 
hat: ſo ſchreitet hier die Wiſſenſchaft fort. Jede neu erreichte 
Hoͤhe zeigt noch ganz die Ausſicht der niedrigern, aber nur als 
kleinen Theil der jetzt errungenen neuen, bis endlich von der 
hoͤchſten Spitze der Blick ſich in die unermeßliche Weite verliert. 
Aber gern kehrt der Wanderer von der hoͤchſten Spitze auch wie⸗ 
ber zu den niedrigen zuruͤck, denn was oben ſich als unbedeu⸗ 
tend Elein zwifchen den Weiten verlor, enthüllt nur in der nies 
drigern Nähe den Reichthum und die Fülle feiner Geftalt. Chen 
fo wird durch allen Kortfchritt in der Ausbildung ber Wiffens 
ſchaft dem mathematifch zu bildenden Geift die Einfachheit der 
früheren Methoden durch die Kunft der neuen nicht entbehrlich. 
Er muß die Kraft feines Blickes an der vollen Menge der For⸗ 
men in der Nähe uͤben lernen, ehe ex fih auf die leichteren weis 
ten Weberfichten einer immer kuͤnſtlichern Symbolik verläßt. 

Man bedenke den Unterfchieb der antiten Rechnungsarten 
und der unfrigen nach regelmäßiger Bezeichnung des Zahlenfys 
ſtems, dann den erweiterten Blick durch Buchftabenrechnung 
und Algebra, ferner burch Differentiale, endlich durch alle neuen 
£ombinatorifchen Vervollkommnungen der Rechnungsarten. 

Died ift dad Verhältniß der regrefjiven Erfindung zur Wiſ⸗ 
fenfchaft, die progrefjive ift hingegen, auf jeder Stufe ber Aus⸗ 
bildung der andern, in ihren Anfängen ein leichtes Spielzeug 
bes Geiftes, nach ihr kann der geſchickt Fragende den Schüler, 
felbft in der Geometrie, erfindend fort leiten, in ber Arithmetik 
ift ja fchon die Hauptfache des Unterrichtd Hebung in Erfindung 
der Auflöfungen von Aufgaben innerhalb bes Gebietes beflimins 
tee Regeln. 

Einige nähere Bemerkungen über die gewöhnliche Unter: 
ſcheidung analytifcher und fonthetifher Methode in ber Mathe: 
matif habe ich ded Zuſammenhangs wegen erfi bey der Methode 
bed Unterrichts ($. 133.) folgen laffen. Mehr Bedeutendes über 
mathematifche Erfindung zu fagen, wäre bier nicht zweckmaͤßig, 
weil man zu genau bie einzelnen Verbältniffe der mathematis 
(hen Symbolik voraudfegen müßte. 





$. 126. 
Die wahre Erfindungstunft in der Philofophie folgt ben 
einfachften Regeln unter allen. Anfänglich iſt freylich Ausbil⸗ 
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dung der Philofophie im Großen nicht Sache des einzelnen Mans 
nes, fontern fie fest Nationalbilbung um ber Sprache willen 
voraus. Erſt in einer Sprache, bie mit. eigner Lebendigkeit 
gehörige Biegſamkeit der Abfiraction und Befreyung bon tropi= 
fchen Ausdruͤcken verbindet, laͤßt fi das wahre Philofophiren 
anfangen. Mit dieſer Sprache iſt dann aber auch alle gegeben, 
was der Philofoph zu feinen Erfindungen bedarf. Er hat Feine 
neuen Thatfachen zu fuchen, wie der Hiftoriter, und Feine neuen 
" Bufammenfegungen, wie der Mathematiker, ſondern er foll nur 

die Grundformen feiner eignen Weberzeugungen in fich beobachs 

ten, wie fie ſchon ba liegen, Die philofophifche Methode der 
Erfindung ift alfo einzig die zergliedernde. Wir nennen fie bie 

Pritifhe Methode, weil fie ed nur mit Beurtheilung ber ı - 
Srundüberzeugungen der menfchlichen Vernunft zu thun hat, 
ohne darüber eine dogmatifche Aufftelung geben zu koͤnnen. 
- Denn wir haben gefunden, das Erklären und Beweifen, das 

Ableiten aus Principien überhaupt ift in der Philofophie nicht 

die Hauptſache, fondern grade das Auffuchen der richtigen Prin⸗ 

cipien lohnt allein der Mühe. Dadurch wird für die Außbils 

bung der Philofophie ein fehr einfaches Verfahren eingeleitet; 
wir find und mit unferm Leben zu dieſem Philofophiren felbft 

genug, wir bedürfen dazu Feines Studiums philofophifcher Sy: 

fteme, letteres ift nur ein beyläufiger Tribut an bie Gelehrs 

ſamkeit. Die Regeln der philofophifchen Erfindung find alfo 

folgende : 

Durch genaue Beobachtung. und vorfichtige Lenkung bes 
Sprahgebrauhs muß man die Anſpruͤche der philofophifchen 
Erfenntniß im Leben einer Beurtheilung unterwerfen und vers 
gleihen, was darin eigentlih das erfte Vorausgefegte, das 
Princip ift, worauf ſich alfo die menſchliche Vernunft in biefen 
philofophifchen Behauptungen unmittelbar beruft, Alſo 

4) Beobachte man, wo die menſchliche Vernunft fi Urs 
theile anmaßt, ohne diefe auf Anfchauung zu gründen. Webers 
al, wo dies gefhieht, muͤſſen wir ein Thema philoſophiſcher 
Unterfuchungen erhalten, denn dies war eben das Eigenthäm- 
liche ber philofophifchen Erkenntniß. So kommen wir auf bie 
Fragen nach dem Wahren, Guten und Schönen. 

2) Bey jedem einzelnen Thema biefer Art ſehe man zu, 
welche Falle auf diefe Weife beurtheilt werden, man fammle 

Syſiem der Logik 3. Auf. 27 





418 


piefe nach denfelben allgemeinen in ihnen vorwaltenben Begrif⸗ 
fen und fehe zu, welche Grundvorausfegungen es eigentlich find, 
aus denen bier die Urtheile fließen. Darin befleht das Weſen 
der philofophifchen Zerglieberung ober Regreffion. Es werben 
bier gar keine Beweife gegeben, fondern wir fehen nur zu, wors 
‘auf fich der Verſtand im Leben beruft,. wenn er philofophifche 
Beweife macht. Es fey 5. B. aufgegeben, uns über unſre Er: 
kenntniß ber nothwendigen Einheit im Wefen der Dinge zu ver: 
fländigen. Hier finden wir nun erftllih: in der menſchlichen 
Erkenntniß wird die Einheit des Weltganzen durch eine Natur⸗ 
erfenntniß vorgeftellt, in der alles einzelne Dafeyn von allges 
meinen Geſetzen abhängig ift, alle Dinge, ‚die zugleich find, in 
Wechſelwirkung ftehen und alles nach Srößenverhältniffen abge⸗ 
meffen wird. Vergleichen wie nun bier im Einzelnen, wie wir 
und die Wechſelwirkung der Dinge denken, fo findet fi: wir 
denken die Eigenfchaften ber Dinge in Wefen vereinigt und die 
Veränderungen ald durch Kräfte hervorgebracht. In unfern ges 
wöhnlichen Beurtheilungen von Begebenheiten fegen wir immer 
die Bebarrlichkeit der Weſen voraus, als einen Grundfag, durch 
den wir exft auf Weſen zu forehen fommen, und bad Gefeg, 
daß jebe Veränderung eine Urfach Habe, wodurch wir erft auf 
Kräfte zu fprechen fommen. Hiermit haben wir für diefe eine 
Aufgabe einen Regreffus beendigt. Alle unfre Naturbeurtheis 
lungen ber Wechfelwirkung der Dinge haben nur Bedeutung, 
wiefern diefe beyden Geſetze als wahr vorausgeſetzt werden. 
3) Haben wir auf diefe Weife die Principien in irgend einem 
Theil .philofophifcher Ueberzeugungen gefunden, fo fragt ſich 
noch: wie rechtfertigen wir bie Annahme. diefer Principien felbft ? 
Hier haben wir gefunden, daß alle philofophifche Erkenntniß 
aus reiner Vernunft entfpringt, ihre Grundfäge daher aus einer 
Theorie der Vernunft fih müflen deduciren laſſen. Diefe 
Debuction wäre dann alfo die legte Anforderung, welche für 
die Richtigkelt der kritiſchen Darflellungen die Gewähr leiſtet. 
So kamen wir im Beyfpiel auf die Bemerkung, daß der Ver- 
ftand in feinen Naturbeurtheilungen immer jene Geſetze der Sub» 
flanzen und Urfachen vorausſetze. Woher nun aber diefe Vor⸗ 
ausfegung? Diefe lehte Frage beantworten wir durch die De: 
duction, inbem wir nachweilen, daß Weſen und Kraft zwey 
Begriffe find, durch welche wir und eines beflimmten Verbält: 
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niffes ber rein vernünftigen Form unfrer Erfenntniß zu biefer 
bewußt werden. | | | 

Gemäß dem vorhin aufgefundenen Gefeg, daß bie rein 
philofophifche Bedeutung einer Wiffenfchaft immer in ihren ober: 
ſten Srundfägen liege, diefe aber eben das am fehwerfien Vers 
ländliche der ganzen Lehre feyen, geht die Eritifche Methode vor 
allen Dingen darauf aus, ſich ein fichres Urtheil über diefe Prins 
cipien zu verfchaffen und dann bie aufgefundene Anfiht noch 
durch die Deduction zu rechtfertigen. Es liegt hierin die metho⸗ 
bifche Srundregel für alle-philofophifchen Unterfuchungen, daß 
man über Leinen untergeordneten Gegenflanb 
ein ganz gefihertes Urtheil haben fann, wenn 
diefes nicht erfi gegen die höchſten möglichen 
Punkte richtig geftellt if. Es kommt in der Philofo= 
phie alles darauf an, fich der oberfien und aflgemeinften Ans 
fihten und einer Vollſtaͤndigkeit Ihrer Weberficht zu bemächtigen, 
benn in jeber befondern Unterfuhung werben ja nad) den Ge 
feßen bes Eategorifchen Syſtems nur diefe allgemeinften Gedan⸗ 
fen in beföndern Anwendungen wiederholt. Erſt wenn wir mit 
ber Kritif jo weit vorgedrungen find, daß wir und durch bie Des 
duction der Vollftändigkeit unferer höchften Grundanfichten vers 
fihern können, find wir im Stande, allen Verdacht einfeitiger 
Entfcheibungen nach philoſophiſchen Vorurtheilen von uns ab⸗ 
zumeifen. In ben angewandten Theilen philofophifcher Lehre 
müffen wir durchaus erft durch Kritif zur Einficht gelangt feyn; 
von welchen philofophifchen Principien neben einander und nach 
welchen Verhaͤltniſſen derfelben unter einander ihre Behauptun⸗ 
gen abhängen, fonft laufen wir immer Gefahr, uns mit einem 
Gedantengang zu täufchen, welcher nur von einem Theil der 
höheren Vorausſetzungen ausläuft, anftatt fie alle neben einans 
der anzuwenden. Darin liegt bie große Schwierigkeit in anges 
wandten Theilen der Philofophie, (wie z. B. philofophifche Po: 
litik, philoſophiſche Naturlehre,) die Urtheile der Gelehrten mit 
einander zu vereinigen. Adgeriffene Unterfuchungen über ein- 
zeine Segenftände außer dem Zufammenhang des Syſtems moͤ⸗ 
gen mit noch fo viel Zieffinn und Zierlichkeit angeftellt ſeyn, fie 
werben doch nie fichern wiffenfchaftlichen Werth erhalten, indem 
fie nur ein Hin= und Herreden liefern, in welchem man nie 
ficher ift, alle nothwendigen VBoraudfegungen der einzelnen Uns 
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terſuchung mit bedacht zu haben. Jede kritiſche Unterſuchung 
bringt hingegen durch ihre regreſſive Bewegung auch das Ein⸗ 
zelnſte, von dem ſie ausgeht, erſt mit den hoͤchſten Principien 
in Verbindung, ehe ſie ſich Entſcheidungen erlaubt. So haͤngt 
z. B. jedes entfcheibende Urtheil in ber philoſophiſchen Natur⸗ 
lehre von der Kenntniß des Unterſchiedes unſrer natuͤrlichen und 
idealen Anſicht der Dinge und bed Verhaͤltniſſes zwiſchen bey⸗ 
den ab, wer das nicht kennt, wird leicht nach Ideen beurtheilen 
wollen, was unter Naturbegriffen ſteht, oder mathematiſch ab⸗ 
zumeſſen ſuchen, was nur nach Ideen beurtheilt werden kann. 

Bey allen angewandten Lehren der praktiſchen Philoſophie 
werden aber gar alle philoſophiſchen Principien in ihrer Verbin⸗ 





dung mit einander vorausgeſetzt, deßwegen ift aus der Verwir⸗ 


sung fpeculativer, fittlicher und religiöfer Beurtheilungen bier 
gar nicht herauszukommen, wenn man nicht ohne alle Rüdficht 
auf Fremde Meinungen nur den feften Gang eigner kritifcher Uns 
terfuchungen anftelt. 

Diefe richtige Anficht der kritiſchen Methode im Gegenſat 
gegen dogmatiſche Behandlung der Philoſophie iſt in der Ge⸗ 
ſchichte der Wiſſenſchaft eigentlich ſchon zur Sprache gekommen, 
ſeitdem Pyrrhon aus der Sokratiſchen Ironie ſeine Behauptung 
ber ſkeptiſchen Methode bildete, und zur einzig richtigen 
Marime des Philofophirens die erhob: fein Urtheil im genauen 
Gleichgewicht zu halten, fein Urtheil aufzufchieben, nichtd zu 


‚entfcheiden. Nur lagen darin noch mancherley Verwechſelungen. 


Erftend, der Skepticismus kommt in der Philofophie oft, wie 
man fagt, ald dogmatifcher Skepticismus vor, ober vielmehr 
fo, daß man den Dogmatismus rüdfichtlich feiner in bejahens 
ben’und verneinenden theilen muß. Der gewöhnliche be: 
jabende Dogmatismuß fagt: ich weiß, wie die Sache beſchaf⸗ 
fen ift; der verneinende Dogmatismuß biefer Skeptiker hingegen 


ſagt: ich kann nicht wiffen, wie die Sache befchaffen ifl. Zei» 


nere Skeptiker haben nun auch von Anfang an bemerkt, dies fen 
feine Stepfis, Bein Zweifeln, fonden Behauptung der eignen 
Unwiffenheit, die Achte Stepfis ſchiebe nur ihr Urtheil auf, felbft 
ohne die eigne Unwiffenheit zu behaupten. Das letztere richtig 
verftanben ift aber ebenfalls in pdilofophifchen Dingen Fein Zwei⸗ 


feln, fondern Einleitung des Eritifchen Verfahrens. Die dogma⸗ 


tifhen Skeptiker haben nemlich ihrerfeitö auch eine richtige Vor⸗ 
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ausſetzung. Wir haben geſehen, ($.95.) ber Zweifel entfteht nur 
dadurch, daß beym Ueberfchlag von Wahrfcheinlichkeiten Gründe 
und Gegengründe ſich das Gleichgewicht halten und keine Ent: 
ſcheidung zulaffen, aber rein philoſophiſche Aufgaben Laffen ſich 
nicht nach Wahrfcheinlichleiten beftimmen, fondern fie find von 
apobiftifcher Art, ba muß und jedesmal eine Entfcheidung über 


unfer Wiffen oder Nichtwiffen möglich feyn, nur baß wir diefe 


nicht fo unmitttelbar in unfre Gewalt befommen koͤnnen. Das 
acht philofophifche Auffchieben des Urtheils ift alfo gar Fein Zwei⸗ 
feln, fondern nur bie Vorbereitung einer Eritifchen Unterfuchung. 
Sage ich: ich zweifle, ob dies Beſtimmte gefcheben wird, fo ift 
dies ein affertorifches Urtheil, welches das Reſultat einer Unters 
fuchung iſt; das philofophifche Auffchieben des Urtheils aber if 


gar Feine Behauptung, fondern es erklärt nur die Unterfuchung ' 


für noth nicht beendigt. Hier liegt nun in der Natur dev apos 
diktiſchen Erkenntniß, daß dieſe Unterfuchung in philofophifchen 
Dingen vom Menfchen muß beendigt werben Pönnen,. bie rid« 
tig verſtandne Marime der Pyrrhonifhen Skepfis ift alfo Kritis 
cismus. Ein Beyfpiel wird dies deutlicher machen. Wenn 
mich jemand ganz abgebrochen fragt: hältft du die Seele für 
unfterblih ? fo kann ich ihm, um ihn auf das Falfche feiner 
dogmatifchen Anforderung einer beflimmten Antwort außer dem 
foftematifchen Zufammenhang aufmerffam zu machen, ironifch 
antworten: Nein, fie ift gewiß nicht unfterblich, und dann wies 
ber: Ia, fie ift ganz gewiß unfterblich, indem ich mich auf die 
unbeflimmte Bedeutung des Wortes „Unſterblichkeit“ berufe. 
Will ich die Frage aber nicht ironifch behandeln, fo kann ich ihm 
nur, alles Urtheil auffchiebend, antworten: laß uns einmal zus 
fehben, wie wir die Sache finden werden. Ich befige nemlich 
wohl ein durch Kritik feft beſtimmtes Urtheil über diefe Idee, 
aber dieſes Fann ich einem Andern nur dadurch mittheilen, daß 
wir und in Rüdficht aller Vorausſetzungen bey dieler Idee ges 


| 


| 
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meinfchaftlich gleichförmige Abftractionen bilden und biefe mit . 


denfelben Worten bezeichnen. 


Died wahre Verfahren der Erfindung für die Philofophie 
ift alfo weder ein dogmatiſches, noch ein fleptifches, es iſt ein⸗ 
zig ein Pritifches, welches frey vom Zweifel bey jedem Schritt, 
den es weiter gebt, klar einfehen laßt, wie wir mit uns ſelbſt 
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dran find, wenn auch noch fo fpät erft entfchieben wird, wie _ 
wir mit ber Sache bran find. 

Dies flihrt und denn wieber auf die Bemerkung zuruͤck, daß 
das apagogiiche Verfahren in der Ppilofophie gar nicht anwend⸗ 
bar ſey. Wer eine philofophifche Unterfuchung fo behanbelt, 
daß er nur durch Abweifung von Einwenbimgen und Widerle⸗ 
gungögrünben vorwärts fchreitet, ber bat bie richtige Methobe 
noch nicht gefunden. Die richtige Methode muß birect ihre Re⸗ 
fultate als die einzig nothwendigen angeben. Gegen diefe Res 
gel wirb In den angewandten Theilen der Philofophie, befonders 
in philofophifcher Politik häufig verſtoßen nach ber Marime, die 
Guͤltigkeit einer rein philofophifchen Grundanſicht nach ihrer 
Brauchbarkeit in der einzelnen Anwendung zu beurtbeilen. Jede 
reine philofophifche Grunduͤberzeugung kann nach Zeit und Ort 
im einzelnen Fall erft unter fo vielen Befchräntungen in Anwens 
dung fommen, daß durchaus erſt umgekehrt nach vollendeter 
Fritifcher Unterfuchung über die Anwendbarkeit ein Urtheil mögs 
lich iſt. Fangen wir hingegen gleich bamit an, nur für den eins 
zelnen Fall brauchbare Geſetze zu fordern, fo gibt es gar Fein 
beftinnntes Refultat ber Unterfuchung. So wirb z. B. in ber 
Ethik die Idee der yerfönlichen Gleichheit der Menfchen als 
Grundgedanke der Gerechtigkeit oft verworfen, weil man fi 
mit ihrer Anwendung nicht zu helfen weiß; fo wirb bie Wieder⸗ 
vergeltung als philofophifcher Grundgebante des Strafrechts 
verworfen, wieder weil bie Brauchbarkeit biefer Idee nicht fo 
unmittelbar -einleuchtet. 

Daraus ergibt fi) das für Evidenz in philofophifchen Wiſ⸗ 
fenfchaften und für das Gluͤck ihrer Bearbeitung fo wichtige Res 
fultat: Wer philofophifhe Unterfuhungen nicht 
einzig um ihrer reinen Wahrheit willen. unters 
nimmt, wem fie nur Mittel für anderweite Iwe 
de bleiben, der wird ſich in ihnen nicht zu allfeis 
tig genügenden Schlußfolgen durchfinden. Da⸗ 
her ruͤhrt es vorzuͤglich, daß in der Geſchichte der Philoſophie 
ſo manche mit Geiſt und Kraft unternommene Unterſuchungen 
faſt gar keine Ausbeute gaben. | 

Beftimmt erfunden ift diefe auß dem Weſen der philoſo⸗ 
phifchen Erfenntniß auf eine einfache Weiſe fließende Lehre von 
der Eritifchen Methode als der allein philofophifchen erſt von 
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Kant, welcher bamit bald Eingang fand. Aber viele nahmen 
die Sache fo, als ob hinter der Kritik nun eigentlich erft das 
Syſtem ber Philofophie felbft gefunden werden müfle, deffen 
Ausarbeitung aud ber Kritik Doch ein ſehr unbebeutendes Gefchäft 
if. Kant hatte bie Sache einmal fo vorgeftellts die Vernunft 
müffe erfk ihre eignen Kräfte prüfen, ehe fie ihren Bau unter: 
nehme, um voraus zu überfchlagen, ob fie ben Bau auch werde 
ausführen Finnen. Diefes wurde aufgegriffen, um mit der 
Frage wieber gegen bie Kritik zu proteſtiren: warum foll die 
Bernunft fih eher die Kraft zur Selbftprüfung ald zum Bauen 
zutrauen? Uns wundert nur, daß die Fragenden nicht auch 
gleich die Antwort gefunden haben. Warum mistraute wohl 
Kant den Kräften der philofophirenden Vernunft zur Aufitellung 
eines ihr felbft genugthuenden dogmatiſchen Syſtems? Offen: 
bar, weil ber Erfolg der mehrtaufendjährigen Arbeiten zur Auss 
bildung einer Wiffenfchaft, bie nur nothwendige, unumftößliche 
Wahrheiten behaupten will, doch nur der Streit und alfo unges 
nügenber Zweifel war, Worauf wollen wir und berufen, wenn 
wir hoffen, in unfern Arbeiten glüdlicher zu feyn ald jene ganze 
Vorzeit? Doc wohl nicht auf unfre flärkere Denkkraft, mit 
der wir allen Dentern früherer Zeiten überlegen feyn wollen? 
Doc wohl noch weniger auf unfern beffern, frommen Willen, 
wie einige befchränkte Köpfe vorausfegen? Cinzig eine neue 
Methode, welche wir dem Mislingen der frühern Verſuche ab⸗ 
lernen können, ann und zu beffern Erwartungen berechtigen. 
Und warum fol dieſe grade die Eritifche feyn? Weil jede andere 
Methode das Bilden der Abftractionen ald etwas vorausſetzt, 
das fich von ſelbſt gibt, da dies doch eben im philofophifchen 
Wiſſen das allein Schwierige if. Das iſt eben das Eigen: 
thümliche ber Tritifchen Methode, daß fie diefes Ausbilden des 
Abftrabirend zu ihrem Hauptgefhäft macht und daß fie ſich am 
Ende doch noch von der Gefahr befreyt, durch Fehler im Abs 
ſtrahiren dem Irrthum preißgegeben zu bleiben, indem die Pros 
be ihrer Debuctionen, nicht auf philofophifchen Abftractionen, 
fondern nur auf der Selbfterfenntniß der Vernunft, d. b. auf 
- Beobachtungen beruht. 

Das frühere fuftematifche Verfahren des Dogmatismus 
(3. B. bey Spinoza und Wolff) war doch fo weit logiſch orien: 
tirt, daß man ſich Rechenfchaft gab, von welchen Grundfägen 
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und Definitionen bie Gedankenfolge auslaufen ſollte. Viele der 
neueften bogmatifchen Verſuche in deutfcher Philofophie vermens 
gen hingegen das tegreffive Verfahren bes Kriticismus mit dem 
progreffiven des Dogmatismus, und find nun gar nicht mehr 
im Stande anzugeben, ‚wovon fie eigentlich ausgehen. Sie 
fagen 3. B., bie Idee des Urweſens ober die Idee bed Univers 
fums fey die erfie, von der man ausgehen müffe, und dann ges 
ben fie gleich eine Reihe von Folgerungen, ohne bebacht zu has 
ben, wo benn bie Data herkommen follen,, aus denen gefolgert 
vird. Sie bauen. ihr Syſtem in die Luft oder auf einen unbes 
kannten Grund und Boden, der außer ihrem Syſtem liegt, wies 
wohl fie behaupten, daß dieſes fich felbft genug fey. 

Wir hingegen werben und bey jeder aufgegebenen Unters 
fuhung immer erft darüber verftändigen, woher fie fich denn 
ihren Gehalt koͤnne geben laffen und welcher diefer fey. 

4) Aus allen diefen Beflimmungen über bie Natur ber 
philofophifchen Erkenntniß und die Methode ihrer Ausbilbung 
ergibt fih enblih, daß jede gefunde Ausbildung der 
Philoſophie eigentlih eine volksthümliche, an 
den Geiſt einer lebendigen Sprache gebundene 
bleibt. Wir fahen nemlich, die wiffenfchaftlihe Kunft dürfe 
bier nur gegebene Begriffe erörtern und zergliedern, es Fünne 
ihr nicht gelingen, gemachte Begriffe in funthetifchen Definitios 
nen zu behandeln. Dies fegt nothwendig voraus, daß jeder 
fortbildende Gedankengang fich ganz in die gegebenen Gedanken 
des Geiftes einer Sprache hinein lebe und diefem Geifte treu 
feine Fortbildungen verſuche. 

Das metaphufifche Gedankenſyſtem muß immerwährend in 
der lebendigen Rebe fortgeerbt und fortgebilbet werben. Es 
wird fi nie in Spftemen feſtſtehender und bifinirter Begriffe 
auf eine bebeutfame Weife in einer Sprache niederlegen laffen. . 
Wir denken nemlich diefe metaphufifchen Grunboorftellungen, 
d. h. die. Kategorien, eigentlih buch die Formen der Urs 
theile und nicht als Prädicate in denſelben. Abgefonbert von 
den Formen der Urtheile treten fie daher immer nur in fehr uns 
beflimmten Worten ober in weithergeholten bilvlichen oder bey⸗ 
fpielöweifen Metonymien in der Eprache auf. 3.8. wie unbe: 
flimmt find die Bedeutungen der Worte „Seyn‘, „dad Seyende”, 
„das Weſen“. „Grund bedeutet wohl eigentlich Erbe, wie 
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weit von ba bis zu ber Metonymie, welche den philofophifchen 
Gebrauch des Wortes beſtimmt; eben fo die philofophifchen Bes 
deutungen von „Einfluß, „Abhängigkeit” und ähnlichen. Hier 
überträgt fich Feine Sprache fcharf in die andere, und nur die 
Mannigfaltigkeit des Gebrauches ber Worte im Verhaͤltniß zu 
den Urtheildformen läßt ihnen eine fcharfe philofophifche Bedeu⸗ 
tung werden. 

‚Auch die befte metaphofifche Sprache wirb ‚leicht mehrere 
Begriffe, deren Unterfcheidung von ber größten Michtigfeit ifl, 
dennoch mit bemfelben Wörte bezeichnen. Man vergleiche bas 
fit nur die wosoräg Aeyousva bed Ariftoteles oder unfere Sys 
nonymik. Griechifch bedeutet 3. B. der Gegenfag von dvvanız 
und Zyieyaa mit denfelben Worten unb in denfelben Gedanken 
den Gegenfa& von möglich und wirklid und den von Kraft und 
ihrer Thätigkeit, ihrem Wirken. Oder man denke an Seyn 
und Seyendes. Ovol« ift gleichfam das Grunbwort aller mes 
taphyſiſchen Abftractionen, im griechifchen Sprachgebrauch aber 
eben fo vieldeutig als „Weſen“ im Deutihen. Die Hauptbes 
deutung ift „ein Weſen“ oder „Subflanz", das Lehte, von dem 
bie Prädicate audgefagt werden und welches felbft von feinem 
andern auögefagt werben fann. Daneben bedeutet aber „das 
Weſen eines Dinges“ auch eben fo viel als „die Natur eines 
Dinges“, d. h. irgend einen Mittelbegriff, durch den ich ein 
Ding unter die Bedingung. einer nothiwendigen Regel bringe. 
3. B. nad) der erflen Bedeutung fage ich: die Mafle ift das 
Weſen in ber Körperwelt, ‚die Perfon das Weſen in her Geis 
fleswelt. Nach der andern Bedeutung aber: Sinnlichtkit und 
- Sterblichkeit gehören zum Weſen des Menfchen. In ovola und 
Weſen bezeichnet alfo baffelbe Wort zwey metaphufifche Grund: 
begriffe, beren Unterfcheidung grade von der größten Wichtigs 
keit ift, und dergleichen Mängel der Sprache werben kaum 
vermieden werben können. 

Wie ift nun da zu helfen? Wie ift der Philofophie eine 
wiſſenſchaftliche Feſtigkeit zu ſchaffen unabhängig von biefen 
ſchwankenden metaphufifchen Abfttactionen und fo, daß die ge: 
bildete Lehre mit befjerm Erfolg von Sprache zu Sprache wans . 
dern kann? | 

Ich antworte: mit ber Lehre von ber Debuction. Nicht 
burd bie unmittelbare Beſtimmung metaphufifcher Begriffe, 
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fondern buch die anthbropologifhe Topik muß ber Vor: 

theil erhalten werben. Hier überfehen wir unfer ganzes philo: 
ſophiſches Gedankenſyſtem, unterfcheiden bie verfchiedenen Der: 
ter deffelben nach der Natur unfers erfennenden Geiftes, und 
wiffen fo unabhängig von der feineren Sprachausbildung, nach 
welchem Sefeg ed am vortheilhafteften ift, bie metaphufifchen 
Grundbegriffe einzugrenzen. 

Daher fcheint durch die Kantifche Lehre von den Kategorien 
ber Vortheil erhalten worden zu feyn, durch ben «8 gelingen 
muß, bie Philofophie als eine feſt geflaltete Wiffenfchaft auf 
einleuchtenbe Weiſe auszubilden und zu überliefern. Die Lehre 
($. 29.) von dem Verhaͤltniß der Togifchen Urtheilsformen zu ben 
Kategorien, verbunden mit der Theorie in der Kritik der Vers 
nunft, daß und warum wir nur mit Hülfe biefer Urtheildformen 
und biefer Kategorien denkend zu erfennen vermögen, gibt und 
die volftändige Sicherheit der geforderten anthropologifchen To: 
pik für die Metaphyſik, und an diefe Topik follten wir bie me: 
taphyſiſche Beurtheilung des lebendigen Sprachsgebrauchs an: 
fhließen. Dann wird die gebildete Rebe der Philofophirenben 
nach und nach immer mehr aufhören, einer principlofen Dias 
lectik zu gehorchen. 





Drittes Kapitel. 


Imuction oder Verfahren der Erfindung für 
theoretifche Wilfenfchaften. 


$. 127. 

1: Dur bie empirifche Methode fichern wir die Wahrheit ber 
Thatfachen , durch die fpeculative Die Wahrheit allgemeiner Ges 
x | fee; das Ganze unfrer Erkenntniß enthält aber Die Thatfache 
* unter dem Geſetz. Die ergänzende Aufgabe für die Wiffenfchaft 
i war daher bie Theorie, die Unterorbnung der Thatfachen un: 
ı ter Gefege und die Erklärung ihres Zufammenhangs aus ben 

Geſetzen. 
Das allgemeinſte Geſetz für bie Theorie ($. 114.) war, daß 
überall fo weit Theorie ftatt findet, als fich der Umfang derſel⸗ 
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ben Srößenbegriffe in unfern Erkenntniſſen verbreitet; daß aber 
nur mit Hülfe der Mathematik Theorie möglich fey und verſchie⸗ 
dene Qualitäten fidh nie aus einander erflären ober. unter dem 
Geſetz derfelben Theorie vereinigen laffen. Wenden wir diefes 
mum Tüdefichtlich der verfchiedenen Anfänge unfrer Sinnesans 
fhauung durch äußere Sinne und innern Sim an, fo ergeben 
fih folgende vier Hauptregeln. 

Erſtlich: es gibt die Aufgabe einer vollftändigen Theorie | 
der koͤperlichen Weltanficht nach ben Geſetzen der Bewegung. 
Aus den einfachften Srundverhältniffen körperlicher Anziehungen 
und Abfloßungen muß fich alles auch das Verwickelteſte in de 
Wechſelwirkung der Körper in Raum und Zeit erklären laſſen, 
mechanifche, aftronomifche, chemifche und eben ſowohl auch ors | 
ganifche Verhältniffe. 

Zweytens, biefe Theorie ift aber nur Zheorie ber Bewes 
gungen. Keine äußere Qualität wie Farbe, Klang, Wärme, 
Duft u. ſ. w. kann als ſolche erklaͤrt werden, fondern jede iſt 
nur für ſich das Princip einer Theorie, in ber ihre gradweiſen 
Unterfcheibungen auf ihre einfachften Verhältniffe zurückgeführt 
werden. 

‚Drittens, ed gibt eine Theorie bed inneren geiftigen Bebens 
unfer felbft, wenn wir bie grabweifen Abftufungen bes Dums 
keln und Klaren unfrer innern Thaͤtigkeit aus ben einfachften 
Elementen der erfennenden und handelnden Vernunft ableiten. 

Viertens endlich, Eörperliched und geifliges Dafeyn laffen 
fi nicht in einem Syſtem der Theorie zuſammenfaſſen. Mas. 
terie kann nicht durch den Geiſt, Geiſt nicht aus der Materie, 
auch beyde nicht aus einem Dritten verfianden werben. Auch 
gibt es Feine Theorie dußerer geiftiger Verhaͤltniſſe anders als 
an den Analogien der Pörperlichen Wechſelwirkung des Organiss 
mus. Jede Theorie eines Geiſterreichs und jede Geſpenſter⸗ 
lehre ift Aberwig eines Ueberklugen. 

‚Unter diefen Kautelen laſſen fi nun theoretifche Wiſſen⸗ 
fchaften auf zweyerley Weife ausbilden. Einmal nach ber pros 
greffiven Methode der fubfumirenden Urtheilskraft erhalten wir 
conftitutive Theorien und dann nach ber regreffiven Mes 
thode ber veflectivenden Urtheilskraft vegulative Theorien. 
Die conftitutiven Theorien laufen foflematifh in der Darftels 
lung von ihren Principien aus, fie. fordern alfo ein Princip, bas 
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aus fich ſelbſt Entwickelungen zuldßt, das beißt, fie forbern eine 
Scharf beflimmte mathematifche Aufgabe. Der Inbegriff aller 
| eonflitutiven Theorien ift das, was wir die angewandte Mas 
tbematit nennen. In Mechanik, Optik und phyfifcher Aſtro⸗ 
mie gehen wir von ben einfachften Principien aud, fo daß der 
Kortfchritt der Wiffenfchaft zugleich reine Erflärung der That: 
fachen wird. — 

Regulative Theorien hingegen bebürfen zuerſt der 
Induction ald bed Verfahrens der Erfindung, um von ben 
Thatfachen aus erft die allgemeinen Gefete zu finden, die hier 
als Principien der Theorie geltend gemacht werben follen. So⸗ 
bald die Verwidelung der Phänomene für befimmte mathema⸗ 
liſche Gonftructionen zu groß wird, fo koͤnnen wir nur in diefe 
Dermwidelung der Zhatfachen hineingreifen und unter biefen aus 
der Kombination einzelner Fälle verfuchen zu erfahrungsmäßi- 
gen allgemeinen Gefegen durch Induction zu gelangen. Dann 
aber find wir erſt am Anfang der eigentlichen Aufgabe, nemlich 
wieber rüdwärts den Zufammenhang ber Thatſachen in ben 
Phänomenen aus biefen Geſetzen zu erflären. Für diefe regu⸗ 
lativen Theorien gelten alfo alle die Regeln ber wiffenfchaftlis 
chen Wahrfcheinlichkeit, die wir oben für Inductionen und Hy: 
pothefen angegeben haben. 

Die Stelle der Anwendung für regulative Theorien finden 
wir in den Aufgaben der Naturgefchichte der Erde und der prag⸗ 
matifchen Gefchichte der Menfchen. Hier follen aus phyſikali⸗ 
ſchen oder anthropologifch » politifchen Gründen die Erflärungen 
gegeben werden, aber die Erfcheinungen find viel zu verwidelt, 
um auf reine mathematifche Principien zurüdgeführt werben zu 
koͤnnen. Indeſſen wiſſen wir doch, daß bier in ber Natur der 
Dinge folche mathematifche Verhältniffe wirklich zu Grunde lie: 
‚gen und können dieſe daher wenigftens als leitende Marimen 
brauchen, um fo zu ben verfchiebenen Abftufungen regulativer 
Theorien zu gelangen. 





$. 128. 

Diefed regulative Verfahren der Inductionen haben wir 
ſchon von der ebenfalls regreffiven Speculation unterfihieden. 
Die Speculation hat es nur mit den Aufweiſen allgemeis 
ner Regeln zu thun, welche wir in unfern mathematifchen und 
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philoſophiſchen Beurtheilungen ſchon als wahr voraudfegen, 
. wenn gleich ohne und deſſen deutlich bewußt zu ſeyn; die Ins 
duction bed regulativen Berfahrend hingegen muß für ihre alls 
gemeinen Gefege regreflive Beweife führen, indem fie bie 
Erſcheinungen unter leitende Marimen zufammenorbnet. 

Das regulative Verfahren der Theorie ift das zuſammen⸗ 
geſetzteſte Kunſtſtuͤck der wiflenfchaftlihen Methode. Es laſſen 
fich hier allerdings ſehr beſtimmte logiſche Regeln angeben, ohne 
welche eine folche Unterfuchung nicht gelingen fann, dabey wirs 
den aber die einfachen Methoden der Erfindung ſchon als yichs 
tig angewendet voraudgefegt und über dieſe noch ein eigned 
firenges Verfahren gefordert. Daher finden wir benn auch 
bey der Behandlung der fchwerern ımter diefen Unterfuchungen 
beftändige Wieberhohlung der nemlichen Fehler. 

)) Es muß hier erſtlich durch ein richtiges empirifches Vers 
fahren der Beftand ber Xhatfachen genau gegeben feyn; es müfs 
fen zweytens durch ein richtigeö fpeculatived Verfahren bie mas 
thematifchen und philofophifchen Grundunterfuchungen über bie 
allgemeinften Gefege vorausgefchidt ſeyn; fo daß drittens eine 
theoretifche Unterfuchung nie früher unternommen werben darf, 
als bis voraus beflimmt ift, unter welchen allgemeinen leitens 
den Marimen als philöfophifchen und mathematifchen Principien 
fie flebt, und ferner welches beſtimmte Verhaͤltniß fie gegen 
fhon vorhandene conflitutine Theorien ber angewandten Mas 
thematik hat. 

Hier ift mit der Drientirung gegen philoſopdiſche Specula⸗ 
tion ſchon ſehr viel gefordert, da bie richtigen Marimen der 
philofophifchen Speculation felbft noch nicht allgemein aner- 
kannt find. So fangen 5. B. bey und manche Phyſiker ihre 
Theorie von Licht und Wärme ober ihre Theorie der Krankheiten 
mit Gott und feinem dreyeinigen Weſen an, und mancher Uns 
finn in der Kirchengefchichte wird als Erfcheinung bes ‚Heiligen 
conſtruirt. Zerner die Orientirung gegen die conflitutiven Theo⸗ 
rien ber Mathematik ift an fich eine ſchwere Forderung, von der 
fi) Naturforfcher, die wenig Mathematik verftiehen, gern los 
machen, unter dem Vorwand der trocknen Magerkeit mathema⸗ 
tifher Theorien und unter dem Schuß erträumter höherer philos 
fophifcher Anfichten: Als Beyfpiel Tann der Streit einiger ſo⸗ 
genannten Raturphilofophen gegen die Newtonſche Theorie der 
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Karben dienen. Auf der andern Seite aber verfehen es die Ma: 
thematiker auch oft darin, daß fie zu fehnell nach conftitutiven 
Principien greifen und Erfcheinungen, nur um fie ber Rechnung 
zu unterwerfen, nach ganz willführlichen unhaltbaren Hypothe⸗ 
fen erftären. Beyſpiele dafür find alle Theorien der atomifli« 
ſchen Phyſik und Eulers Theorie des Magneten. 

2) Unter den allgemeinen leitenden Marimen ber Mathes 
matik und Philofophie müfjen wir aber auch bie Erfahrung felbft 
noch von dem höchften möglichen Geſichtspunkt überfehen,, den 
wir erreichen fönnen, um baraus beftimmtere leitende Marimen 
zu bilden. Denn bie allgemeinen Gefete gehören dem Ganzen 
und das Einzelne läßt fich nach feinen theoretifchen Verbältnifs 
fen nur gemäß feiner Lage im Ganzen beflimmen. Untergeorb> 
nete einzelne Theorien werden felten glüdlen, wenn fie nicht ihrer 
Anlage nach gegen dad Ganze orientirt find. Regelloſes Ver: 
fahren in der Art laͤßt oft ein einzelnes Phänomen eines niebern 
Gebietes ald Erflärungsgrund in einem böhern auftreten. So 
machen manche von bem trdifhen Magnetismnsd und der Electri⸗ 
eität die kosmiſchen Verhältniffe der Gravitation abhängig. 

3) Die regulative theoretifche Behandlung burchläuft aus⸗ 
gehend von fuftematifcher Klaffification der Begriffe fehr viele 
Stufen bid zum Uebergang in conflitutive Theorie der Mathe: 
matik. Wir können für die Phyfik etwa folgende auszeichnen: 

a) Syſtematiſche Naturbefchreibung des Klaſſenſyſtems. 

b) Teleologiſche Naturbeobachtung. 

c) Kombinirende Naturbeobachtung. 

d) Das theoretifche Erperimentiren. 

e) Mathematifche Theorie. 

Die foftematifhe Naturbefhreibung finden wir 
in den Klaſſenſyſtemen der Mineralogie, Botanik und Zoologie. 
Ihre Regeln find neuerdings vorzüglich feit Linne ausgebildet 
worden. ‚Hier liegen bie leitenden Marimen einer Theorie gleichs 
fam nur ins geheim zu Grunde. Sie rechtfertigen nemlich nur 
die Voraudfegung einer folchen Sleichartigkeit der vorhandenen 
Steins, Pflanzen: und Thierformen, daß fich diefe fuftematifis 
ren lafien. Die Ausbildung des Syſtems felbft aber folgt nur 
den logifchen Regeln der Homogeneität, Specification und Affts 
nität zur Bildung von Namenerflärungen. 

Die teleologifhe Naturbeobahtung macht nur 
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um weniges mehr theoretiſche Anfprüce als das Klafienfyftem, 
wird aber von denen, die fich ihrer bedienen, felten recht ver: 
fanden. Bey verwideltem Zufammenhang von Urfach und 
Wirkung, wo in der Naturgefchichte der Erde oder in den Bils 
Dungen bed Organismus nur die legten Wirkungen erfcheinen 
und der Zufammenhang der Urfachen erft hinzugefucht werden 
muß, betienen fich die Naturforfcher der Frage nach der Zweck⸗ 
mäßigfeit in einer Anordnung des Natur ober. einer organifchen 
Bildung, um die Beobadhtung von ben Wirfungen zu ben Urs 
fahen zurüdzuführen, oder bey einem gefchloffenen Syſtem 
der Wechſelwirkung der Regel: daß nichts in denfelben ums 
fonft fey, d. h. daß jeder Theil in das Spiel der Veraͤnderun⸗ 
gen zugleich als Urſach und als Wirkung eintrete.*) Man 
darf aber bier nicht nıeinen, daß eigentlich Zwede der Natur bes 
flimmt werben; fondern der Ausdruck Zweckmaͤßigkeit kommt 
nur bildlih vor, um die Umkehrung der Reihe von Urfachen 
und Wirkungen zu bezeichnen. So wie das Mittel die Urfach 
ift und der Zwed die Wirkung, dad Mittel aber um bed Zwes 
des willen geſucht wird, fo nennen wir auch in der Natur bie 
legten zufammengefegten Wirkungen in ben Erfcheinungen gleichs 
fam Zwede der Natur, für welche wir die Mittel auffuchen 
wollen, durch bie fie hervorgebsacht find. Diefe teleologifche 
Marime ift alfo nur eine regulative leitende Marime, um ben 
regreffiven Gang ber Unterfuchung von ben Erfolgen verwidels 
ter Segenwirkungen zu leiten. 

In der kombinirenden Naturbeobadhtung iſt das 
freyeſte Leben der regulativen Theorie. Ungeachtet der weiten 
Entfernung von den leitenden Maximen ſucht man hier doch 
ſchon beſtimmt theoretiſchen Zuſammenhang. Unſte Meiſter in 
dieſer Methode find in der Phyſik Lichtenberg, Blumenbach, 
Berner, Alerander von Humboldt; flr Politik gehören hieher 
die Meifterwerke der Engländer, befonders Hume und Smith, 
Geologie und Phyfiologie des Organismus koͤnnen bisher nur 
nach biefer Methode auf bedeutende Weiſe behandelt werben. 
Dahin gehört auch das Richtige in Schellingd Verfuchen der 
Raturphitofophie. Hier zeigt fi am meiften reine eigenthüms. 

*) Das Princip tft hier eben ſowohl das Ariſtoteliſche: vd 5Aow wedre- 


009 dvaynaloy elvas zoö megovs. (Pol. 1. 1. c. 2.) old dab: d Badg 
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liche freye Thaͤtigkeit ber beobachtenben unb vergleichenden Ur: 
theilskraft, ber die Logik außer ben allgemeinen Ruͤcſichten we⸗ 
nig befondere Regeln zu geben vermag. 

Diefes Verfahren enthält die lebendigſte Naturbeobachtung 
in der Mitte zwilchen bloßer Befchreibung und wirklicher Erklaͤ⸗ 
rung. Hier errathen wir für größere Ueberfichten der Erſchei⸗ 
nungen wohl eine genaue Geſetzmaͤßigkeit derſelben, zwar 
ohne das Geſetz felbft, welches diefe bringt, zu kennen, doch fo, 
daß wir durch diefe leitenden Marimen eine lebendige Einheit 
der Sruppirung in die Beobachtungen zu bringen vermögen. 
So ift 3. B. die einfache Regelmäßigkeit aller Gebirgsbildungen 
an ber Erde nad den Wernerifchen Geſetzen unverkennbar, und 
wenn wir auch noch nicht im Beſitze einer Theorie find, aus Der 
fi diefe Regelmäßigfeit In den Umbildungen ber Erboberfld- 
che erflären läßt, fo dient die Kenntniß biefer Regelmaͤßigkeit 
für ſich doch ſchon zu einer geiſtvolleren, lebendigern Gruppi⸗ 
rung der Thatſachen in der Geologie. 

Endlich am meiſten naͤhert ſich der mathematiſchen Theorie 
die Kunſt zu experimentiren, in der wir durch ſelbſt ver⸗ 
anlaßte Experimente oder wenigſtens kuͤnſtlich geſammelte Beob⸗ 
achtungen unter ſpeeielleren leitenden Maximen der Natur ihre 
Geſetze abfragen in Chemie, Experimentalphyſik, Erfahrungs⸗ 
ſeelenlehre, Staatswirthſchaft u. ſ. w. Gelungene Theorien 
der Art ſind z. B. die der elektriſchen und galvaniſchen Erſchei⸗ 
nungen unter ſich und die chemiſche Theorie der Bildung der 
Salze. 

Wieſes Verfahren unterſcheidet ſich vom vorigen nur durch 
die groͤßere Beſtimmtheit der mit Huͤlfe von Inductionen und 
Hypotheſen aufgefundenen Geſetze, ſo daß wir ſie der ſubſumi⸗ 
renden Urtheilskraft anbieten Eönnen, um in ihrem beſtimmten 
Gebiet die Erfcheinungen durch fie zu erflären, wenn fchon bie 
Unterordnung biefer Geſetze felbft unter die apodiktiſchen Sormen 
der Mathematik noch nicht gelungen if. - 

Hier unterflügt die Mathematit mit Maaß und Rechnung 
bey dem Gebrauch der Inftrumente, mannigfaltigem Apparat 
u. f. w. die Beobachtung wenigftens ſchon mit großer Schärfe, 
aber der Gipfel der volftändigen Theorie, Erklärung ber Be⸗ 
gebenheiten durch Maaß und Rechnung, fehlt nod. Alle uns 
tergeorbneten Hülfmittel der Theorie geben und eigentlich nur 
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Kenntniß der Begebenheiten, die ſtreng mathematifche Theo⸗ 
rie allen Einficht in den Lauf der Begebenheiten. Nur bey 
der Erhebung der Unterfuchung von der erperimentirenden Me; 
thode zur angewandt mathematifchen dürfen baum bie Hypo⸗ 
thefen über die Inductionen geftellt werben. 





Viertes Kapitel: 
Die Methode des Unterrichts. 





a) Wiſſenſchaftliche Lehrmetbobe im Allgemeinen. 


1 | 

Die Mittheilung ded Lehrerd an den Schäfer mag afroas 
matiſch, fo daß ber Schüler nur zubört, ober erotemas 
tif, fo daß er auch gefragt wird, mündlich oter fchrifts 
Lich gefchehen: fo Fönnen auf jeben Fall logiſche Regeln nur 
bem ftreng wiffenfchaftlihen Vortrag vorgefhrieben werden, 
nicht aber dem beliebigen populären, ber nur einiges Interefs 
fante aushebt. Berner: ed kommt beym Unterricht entweder 
nur auf das Wiffen an, dann heißt er theoretifch, ober 
zugleich aud) darauf, daß man gemäß dem Wiſſen etwas mas 
hen lerne, dann heißt er praßtifch und betrifft neben ber 
Biffenfchaft eine fi) an diefe anſchließende Kunſt. So fpres 
chen wir . B. von praßtifcher Arithmetil und Geometrie, von 
theoretifchen und praßtifhen Vorträgen. Die eigenthuͤmlichen 
Methoden bes praftifchen Unterrichts find nur Methoden 
der Uebung, logiſche Methode bezieht ſich zunaͤchſt auf den 
theoretifchen Unterricht, denn diefer it Sache bed Verſtandes. 

Wir können bier alfo erſtlich Vorfchriften für die wiſſen⸗ 
fchaftliche theoretifche Lehrmethode überhaupt nach den Uns 
terfchieden der Mittheilungsart geben, und dann zweytend auf 
den Unterfchieb der mitzutheilenden Erkenntnißart für befonbere 
Vorſchriften Rüdfiht nehmen. Hier find dann die Hauptge⸗ 
genfäge durch bie urfprünglichfien Unterfchiebe der Erkenntniß⸗ 
weife beſtimmt, es find bier Methoden des Gedaͤchtnif⸗ 

Syſtem der Logik 3. Aun. 28 
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ſes für bloß hiſtoriſches Auffaflen von Xhatfachen, und Me: 
tboden des Selbſtdenkens für VBernunftwiffenfchaften zu 
unterfcheiden; bey leßteren aber wieder mathematifche und 


philoſophiſche. 





6. 130. 

Wir müffen von jedem wiffenfchaftlichen Lehrvortrag for: 
dern, daß er vollfiändig, deutlich und gründlich, ge: 
ordnet und überzeugend fe. 

Der Anſpruch an Vollſtaͤndigkeit mobificirt fich leicht nad 
den Zweden des Unterrichts im einzelnen al, er wird aber 
meiſtentheils nur ein verbhältnigmäßiger bleiben; nicht daß Alles 
gegeben, fondern Daß nichts Wichtigeö ausgelaffen werde. Das 
Streben nad Volftändigfeit im Vortrag verleitet den Lehrer 
leicht zu zwey Fehlern. Erftlich in Vernunftwiſſenſchaften wird 
oft dad Zrivialfle, was ſich ganz von felbft verfteht und weder 
zur Ueberficht, noch zur Unterfuchung noͤthig if, weiter entwis 
delt, und zweytens in biftorifchen Unterfuchungen fällt es oft 
fhwer, fich in der Mittheilung der Einzelnheiten binlänglich zu 
mäßigen, um nicht die Klarheit ber Ueberficht verloren geben 
zu laſſen. 

Deutlicpfeit fordert für-Wahrnehmungserkenntniß Anfchau: 
lichkeit, für Vernunftwiflenfchaften den richtigen Gebrauch ber 
foftematifchen Formen im Erklaͤren, Eintheilen und Beweilen. 
Ueberhbaupt Binnen wir für Deutlichkeit die Maxime nennen: 
mit dem Leichtern anzufangen und allmaͤhlich zum Gchwierigern 
fortzugehen. Zr den georbneten Vortrag aber bie andere: mit 
dem anzufangen, was in der Folge voraudgefeht wird; überall 
bie nöthigen Vorkenntniſſe voraus zu bedenken. Eine von bie: 
fen Marimen befchränft die andere. Wenn die Kolgen einer 
ſchweren Einficht bey einer für fich leichter verfiändlichen vorauss 
gefegt werben, fo wirb ed oft für den Schüler befier, wem 
gleich für den Lehrer unbequemer feyn, den Schüler das Schwes 
rere zuerft überwinden zu laſſen. Doch kann es auch zuweilen 
vortheilhaft ſeyn, einiges Vorausgefegte zuruͤckzulaſſen, um den 
Schüler dadurch, daß er den Mangel felbft fühlt, thätiger zu 
machen. 

Das Wichtigſte ift endlich die modalifche Anforderung, daß 
der Schüler wirklich zur Kenntniß oder Einficht in die Sache 
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gelange, daß ber Unterricht ihm verftänblich ober überzeugend 
ſey. Dafuͤr werben bie vorigen Regeln vorausgeſetzt und mit 
der wichtigſten Marime verbunden: den Schüler nie paffiv, 
fondern immer mit Selbfithätigkeit auffaffen zu laffen, Der 
Schüler fol durch das Unterhaltenbe des Lernens beym Uns 
terricht feſtgehalten werben, nicht eigentlich dad Intereſſe an 
ten Gegenſtaͤnden, fonbern das am Lernen ſelbſt ſoll ihn feſ⸗ 
fein, ſonſt wird er leicht erichlaffen, fobald dem Intereffanteren 
weniger Intereflantes folgt. Zu leicht darf deßhalb der Unters 
richt nicht gemacht werben, denn das nimmt gerade die Aufs 
merkſamkeit und erwedt auf die Dauer Langeweile. Das eigne 
Interefie des Zutrauen gebenden Lehrers wirkt mehr als alle 
methodifchen VBorfchriften. Deßwegen machen paͤdagogiſche Mos 
den, fo lange fie Neuigkeiten find, fo leicht Gluͤck. Sie ſtellen 
den Eifer flr die neue Lehre gegen ben Schlendrian ber alten 
und richten fo mehr aus, ihre Methode mag Übrigens taugen 
oder nicht. | 

Am Rinderunterricht ift diefer Anforderung leichter nachzus 
kommen; auf höheren Schulen hingegen bie Form ber Mittbeis 
lung bey und meift nachtheilig, indem ber Schüler in zu großer 
Entfernung vom Lehrer bleibt. 

Nach diefen Regeln der Aufforderung des Schülers zur 
Selbſtthaͤtigkeit verliert ber akroamatiſche Unterricht fehr gegen 
den erotematifchen, denn beym erfien bat der Lehrer gar kein 
äußeres Mittel, den Schüler in Selbfithätigkeit zu erhalten, er. 
muß vorzüglid nur feiner Aufmerkfamkeit fchmeicheln. Hierin 
Bann fi) der Schüler, wenn er freyem Vortrag fchreibend folgt, 
fehr heifen. Ben Wiſſenſchaften des freyen Selbſtdenkens wirkt 
diefe Methode aber immer hemmend auf die Selbfithätigkeit des 
Schülers, indem er ben eignen Gedanken, zu benen ihn ber 
Vortrag des Lehrers wedt, doc nicht folgen darf, ohne daruͤ⸗ 
ber den Gedankengang bes Lehrers zu verlieren. Ben Sachen 
des Gebächtniffes kann hingegen bie erotematifche Methode nur 
nach der Art angewendet werben, bie Kant im engern Sinn bie 
Tatechetifche nennt, (weil bie Behandlung des Katechismus 
vor dem Volk ihr meift folgt,) d. h. der Lehrer prüft fragend nur, 
ob richtig auswendig gelernt worben ift, ohne fi an das Selbfl> 
denken des Schuͤlers zu wenden. 

Kür Lehren bes Selbſtdenkens ift die erotematifche Metho: 

28 * 
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de eigentlich die alleinige Methode der mündlichen Mittheilung, 
bier heißt fie folratifhe Methode. Man erlärt fie meift 
fo, daß in ihr der Lehrer dem ſelbſtdenkenden Schüler die Wahr: 
beit felbft abfragen fol, Dies ift aber aufs Wenigſte nicht ges 
nau genug gefprochen. Die folratifche Methode hat zwey For: 
men, nach der einen leitet ber fragende Lehrer den Schüler fo, 
daß diefer die Wahrheiten felbft erfindet, nach der andern binges 
gen theilt der Lehrer nur feinen eignen Gedankengang bem Schuͤ⸗ 
ler mit, aber fo, daß er ihn Schritt vor Schritt zum Mitdenken 
einladet und genau barauf achtet, nie unverfländlich zu bleiben. 
Ich behaupte gegen die gemeine Meinung, baß nur die legte 
Art Mittheilung beym philofophifchen Unterricht möglich ift, (auch 
entfprechen dem die Platonifhen Dialogen.) Denn hier muß 
der Lehrer eine nach feinen Abftractionen gebildete Sprache mits 
theilen, welche eben noch nicht vollfiändig im Beſitz des Schü- 
lers iſt, fonbern ihm durch ben Unterricht erſt angebildet werden 
fol, jedoch ohne die Machtfprüche fonthetifcher Definitionen. 

Hingegen In der reinen Mathematik ift die erfte Art der fo= 
Pratifchen Methode anwendbar. Da kann ber Lehrer burch ges 
ſchicktes Fragen den Schüler zum Selbfterfinden anleiten und 
braucht ihm nichts unmittelbar mitzutheilen als bie leichten ſyn⸗ 
thetifchen Definitionen der Begriffe. 

In der Bergleihung von mündlihem und fchriftli- 
chem Unterricht hat felbft der afroamatifche vor dem fchriftlichen 
den Vortheil größerer Lebhaftigkeit voraus, fo daß nur wenige 
fi inweitläuftigen Sachen des Gedächtniffes dem Lefen allein 
mit Erfolg anvertrauen. In ben Wiffenfchaften des Selbſtden⸗ 
dentend werben aber überhaupt nur vorzüglich dazu geeignete 
Köpfe bedeutende Kortfchritte machen , für dieſe hat die ſchriftli⸗ 
che Mittheilung vor ber alroamatifchen wefentliche Wortheile, 
denn ba kann ber Lefer, fo oft er will, daſſelbe wiederhohlen 
und beliebig zwifchen den Vortrag bes Lehrers fein Selb ſt den⸗ 
fen einfchalten. 

Schriftlihe Gedankenmittheilung iſt das vollendetefte Wert 
ber gelehrten Kunft, fie ift die Dauernde, der durch den Büchers 
druck die Allgegenwart verliehen worden. Unſre Gelehrtenwelt 
ift Die Welt des Papiers, in ber der lebendige Geiſt der fernften 
Zeiten und Orte mit jedem Einzelnen fich unmittelbar berührt. 
So kommt es denn, daß unfre Selehrten fich faft alle durch Les 
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fen und meift auch wieder flr das Lefen bilben. Bey uns dient 
mündlicher Unterricht nur dem anfangenden Schüler und dem 
Geſchaͤftsmann, dem die Wiſſenſchaft nur Mittel für Die Anwens 
dimg wird; hingegen jeber Gelehrte, dem die Wiflenfchaft felbfls 
ſtaͤndige Hauptfache ift, wendet fi an einfames Stubium und 
verliert fi In die papierne Welt. Darin ift denn auch wieder 
große Einfeitigkeit. Schon Fichtes Bemerkung, daß mit ber 
täglich wachfenden Menge bes Gefchriebenen das Lefen immer 
mehr abnehme, mag fehr gegründet ſeyn; biefed falſche Wu⸗ 
ern der Schriftftellerey hat manches wichtige Werk, manche 
wiffenfchaftliche Entdeckung überfehen ober wieder vergeffen lafs 
fen. Lavoifier mußte Mayows Entbedungen noch einmal ents 
decken. Ueberhaupt fchon Platon fagte: die Kunft zu fchreiben 
bat das Gedaͤchtniß zerſtoͤrt; damals aber hatte ber münblihe 
Unterricht doc) noch weit überwiegende Gewalt. Hingegen der 
Mangel unferd geifligen Lebens ift, daß die Meiften nur mit 
der Feder in der Hand denken können, daß wir uns fo völlig 
von dem Mechanismus diefer kuͤnſtlichen Symbolik abhängig 
machen. E85 wäre alfo allerbingß zu wünfchen, Daß ber münds 
liche Unterricht bey uns wieber gebiegnere Gewalt befäme unb 
Daß der Einzelne fich mehr im freyen Selbſtdenken ohne fchriftlia 
che Unterftigung übe, damit bie unmittelbare Faſſungskraft des 
jugendlichen Geiftes mehr geflärft würde. Dazu würbe benn 
auch vorzüglich der gute Rath dienen, daß wer als Schuͤler lieſt 
(und nicht fuͤr eigne gelehrte Arbeiten) nie Auszuͤge mache als 
im Nothfalle, wo er ſich von einer verwickelten Darſtellung eine 
Ueberſicht verſchaffen will, die ihm das bloße Gedaͤchtniß nicht 
klar genug gibt. 

Fuͤr die Benutzung des Leſens zur eignen Ausbildung will 
ich hier noch einige allgemeine Maximen andeuten. 

Für Sachen des Gedaͤchtniſſes kommt es nur auf ben Ges: 
halt an, wir berufen und da auf badjenige, was gleich über die 
Methoden des Bedächtniffes gefagt werden wird. Hingegen für 
Sachen des Seibfidenkens wollen wir beftimmter in Rüdficht 
auf Selbftunterricht durch Lefen einiges ausführen. Bier müfs 
‘fen wir Mathematik und freyen philofophifchen Gedankengang 
verſchieden beurtheilen. 

In der Mathematik gibt es eine beſtimmte Reihenfolge der 
Lehre von den Elementen zum Höheren, von ben reinen Lehren 
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zur Anwendung. Diefe fol jeber Schuͤler von Anfang an un⸗ 
unterbrochen durchlaufen. Er leſe jedes Werk mit Ernft Schritt 
vor Schritt und huͤte fi möglichft, efwas Unverſtandnes hinter 
fich zu laffen. Wer hier mit Selbfithätigkeit in die Wiſſenſchaft 
eingreifen will, follte fi) von den reinen Theilen derfelben: erft 
eine vollftändige Ueberficht verfchafft haben und fich fo viel mögs 
Tich jede ſchon erfundene Methode befannt gemacht haben. Ein⸗ 
feitige Kenntniß der Methoden gibt hier Leicht ein befchränktes 
Urtheil, von dem man ſich hintennach ſchwer wieder befreyen 
kann, und läßt manchen feine Kräfte unnüs an Unterfuchungen 
verfchwenben, bie entweder ſchon der Wiffenfchaft gewonnen find, 
oder auf andern Wegen viel leichter erhalten werden koͤnnen. 

Das philofophifche Lefen hat zwey ganz gefchiebene Eingäns 
ge, den der angewandten Wilfenfchaften,, in denen es vor allem 
auf Sachkenntniß ankommt, und den der reinen Theile, in bes 
nen es nur auf Ausbildung der eignen Einfiht anfommt. Hier 
finden für den, ber mit Selbſtthaͤtigkeit Philoſophie ſtudiren will, 
folgende Kautelen flatt. 

1) Bange nicht mit Stubium der Gefchichte der Philofophie 
an, denn biefed verwirrt nur mit der Menge feiner widerfpres 
enden Urtheile den Geift, und führt durch das hiftorifche Bes 
handeln fremder Ausbrüde- von der Bauptfache: Bildung des 
eignen Geiftes, ab. Laß dich nicht durch die Autorität großer 
Namen blenden, denn was in früheren Perioden der Sefchichte 
das Werk des größten philofophifchen Zieffinnes war, iſt und 
oft Leicht zu uͤberſehender Itrthum. 

2) In den reinen Zheilen ber Wiffenfchaft (Logik und reis 
ne Metaphyſik) lies nicht viel hinter einander, fondern laß durch 
das erfte Lefen nur dein Selbfidenken weden. Lies uͤber Meta⸗ 
phyſik anfangs Leine dogmatifchen Syſteme, fondern nur Kris 


ts fange nicht mit einzelnen Abhandlungen an, fonbern mit 


größern Werken, bie das Ganze umfaffen. Fange nicht mit red⸗ 
nerifch ober dichterifch verzierten. Werken an, dieſe laffen über 
den Schmud die Houptfache uͤberſehen; fcheue nicht die Trodens 
beit der Grundunterfuchungen und verwechfele die Zrodenheit 
nicht mit Unverftändtichleit. 

3) Zange gleich auch mit dem Zefen von Schriften aus ben 
angewandten Theilen (Phyſik, Sittenlehre, Politit, Paͤdago⸗ 
gik, Pſychologie, Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit, 
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Aeſthetik) an, denn hier, durch die zu Grunde liegenden Erfah⸗ 
rungen und beren Xhatbefland, lernt man wahrhaft ben Zweck 
und das Intereffe der Philoſophie kennen, nicht aber durch jene 
Verzierungen ded Vortrags. Unter biefen Schriften wähle aber 
wieber nicht fuftematifche Ueberfichten, fondern Hauptwerke, 
wenn fie auch nus einzelne Theile der Wiffenfchaft behandeln. 

Für die äfthetifche Literatur gelten vorzüglich noch diefe Res 
geln. Dan leſe früher Meiſterwerke der Dichtung und Rebe: 
kunſt aus verfchiebenen Zeiten, als Werke ber Kritil. Denn 
bier will das Urtheil durch unbefangenes Gefühl vor allem ges 
bildet ſeyn und nicht nad Maaßſtaͤben des Verſtandes. Ber 
ſich zu früh mit der aͤſthetiſchen Kritik befaßt, wird nur Vorur⸗ 
theile lernen, bie fein Urtheil immer befchränkt laſſen. Kommt 
man aber nachmald zur Kritik, fo denke man dann wohl daran, 
daß ihre Regeln nicht einzelnen Kunſtwerken, fondern der Phis 
lofophie des Geſchmackes abgefragt feyn wollen. Auch das treffs 
lichſte Mufter ift nur Beyfpiel, aber nicht Gefes, und im Gegen⸗ 
theil fo viel Fehler ein Kunftwerf haben mag, fpricht es denn 
dach von itgend einer Seite dad unbefangene Gefühl an, fo taugt 
unfre Kritit nicht cher etwas, bis fie auch bad Gute in ihm 
nachzumweifen verſteht. 





b) Bon ber Widerlegung. 


§. 131. 

Wir haben im Allgemeinen der wiffenfchaftlihen Methode 
bie des Geſpraͤchs entgegengefest. Darin fommt es wohl mehr 
auf Leben, Unterhaltung und Zufammenhang als auf Iogifche 
Regel des Denkens an. Bon der letztern Ift nur die Rebe, wenn 
Die Abficht des Geſpraͤchs Belehrung: ift, wodurch es aber wies 
der wiflenfchaftlih wird Eine eigenthümliche logiſche Metho⸗ 
de ber Unterhaltung im Gefpräd findet fich Daher nur bey dem 
Verſuch einer wechfelfeitigen Belehrung, das heißt bey dem ge: 
lehrten-Streit, ber Polemik, dem Disputiren. 

Für diefe Lehre von ber Beftreitung und Widerlegung frem⸗ 
der Meinungen gibt es eine eigne fcholaftifche Kunft, nemlich 
das Disputiren in der Form. Einer ald Refpondent ftellt eine 
Thefis als feine Behauptung auf; ein anderer ald Opponent 
ftelt dagegen einen Schluß auf, der eine Cinwendung biefer 
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Theſis oder die Widerlegung derfelben zum Schlußfag hat. 
Nun refumirt ber Refpondent den Syllogismus des Opponens 
ten und verwirft ihn entweder oder leugnet feine Prämiffen, die 
er entweder wiberlegen oder dem Opponenten zu beweifen aufs 
geben fann. Dies ganze Verfahreh ift aber, wenn es zur Wahrs 
beit führen fol, einfeitig darauf berechnet, daß unfer Raifons 
nement nur aus vollſtaͤndigen Sylogismen beftebe, und paßt 
nur für mathematifche Wahrheiten. Mit feinen Weitläuftigkeis 
ten wirb wenig gewonnen; auf Zergliederungen und Wahrſchein⸗ 
lichkeitsſchluſſe paßt die Form nicht. 

Wir koͤnnen bey der Polemik zwey Abfichten unterſcheiden, 
entweder will jeder nur Recht behalten ober es iſt ernſtlich auf 
Belehrung abgeſehen. Wird der Streit nur mit Rechthaberey 
geführt, fo gibt es der Hülfsmittel, um ſich zu ſichern, ſelbſt 
für die fchlimmften Fälle viele, indem man bie Zuhörer fuͤr ſich 
und feine Sache und gegen ben Gegner einzunehmen, ben Geg⸗ 
ner aber zu erbittern, zu verwirren, von der Sache abzubrins 
gen ſucht. Die Logik wird rathen, ber Bequemlichkeit wegen 
immer bem Gegner den Beweis zuzuſchieben, felbft den Steps 
tiker zu machen und mit feinem Beweis zufrieden zu ſeyn. Wer 
nemlich nicht zugibt, den kann man auch von nichts überführen, 
bat alfo der Gegner erſt einmal ben Beweis, fo braucht man fid) 
nur recht dumm zu flellen, um alle feine Anſtrengung zu ver⸗ 
nichten. 

Mehr lohnt es der Muͤhe, fuͤr den andern Fall das richti⸗ 
ge Verfahren zu.beflimmen, wenn es mit der Belehrung Ernſt iſt. 

1) Dier wird gefordert, daß von beyden Seiten guter Wils 
le da fey; denn durch Gefchwäg und Unachtfamteit Bann man 
fonft jede Gedankenfolge eines andern von fih abhalten. ,, 

2) Der gehbtere Deuter fuche nur durch Fragen und reben 
laffen die Sprache und Borftellungsart, des Andern genau ken⸗ 
nen zu lernen. 

3) Er mache dabey den Andern auf die Iogifchen Fehler aufs 
merffam, bie ſich durch Unbeftimmtheit der orte und Sprünge 
im Schließen etwa einfchleichen. Diefe find doch faft immer nur 
Nebenfache, der Grund jedes bebeutenden Streites liegt tiefer. 

4) Durch diefe Vorbereitungen wird fich der wahre Quell 
des Streites finden und der Grundirrthum wirb dann entweder 
in einer Unwiffenheit ober einem Vorurtheil eines Theiles liegen, 
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5) Hier iſt dann die Hauptſache die Aufdeckung und Er⸗ 
Narung bes Scheins, der dieſem Grundirrthum zu Grunde liegt. 

Man kann in der Widerlegung entweder zur‘ aydganov 
(ex concessis) jemand zeigen, daß feine Behauptung mit ans 
dern nicht zufammenflimmt, bie er doch auch zugibt, oder man 
kann za’ aAndsıav aus ber Sache felbft einen Widerforuch der 
gemachten Behauptung mit allgemeinen anerfannten Wahrbeis 
ten zeigen. In diefen beyden Fällen wird man aber zunaͤchſt 
nur ben Gegner widerlegen ober ihn ad absurdum führen, wos 
mit man ihn freylich meift am leichteften in Verlegenheit bringt, 
ihm aber eigentlich nie. genug thut. Die wahre Belehrung liegt 
immer erſt darin, daß man bie Gründe feined Urtheils kennen 
lernt, auf diefe eingeht und den Schein in ihnen beutlich macht. 
Denn dadurch kann man allein gründlich widerlegen und fich 
Eingang bey dem Gegner verſchaffen. Die bloße Widerlegung 
eines Jerthums ohne dies verhuͤtet nie, daß nicht der nemliche 
Schein, den man nicht kennt, in andern Bällen doch wieder zum 
Jrrthum verleite. So lange ber Schein nicht gehoben ift, blei⸗ 
ben dem Gegner wenigfiens immer noch Zweifel übrig; denn er 
kann felbft irrig, boch nie ohne allen Grund geurtheilt Haben; 
Einfiht in die Unzulänglichkeit bed Grundes ift Daher auch die 
einzige gründliche Zilgung des Irrthums. Ä 

Diefe Aufdedung des Scheine iſt daher im Streite bie eins 
zige Art, Beleidigung des Gegners zu vermeiden und ihm Bil: 
ligfeit wieberfahten zu laffen. Wo ein Menfch irren kann, kommt 
es nur auf fubjective Verhältnifle an, unter denen ber Schein 
auch wohl einen Scharffinnigen hätte täufchen koͤnnen. Go läßt 
fih 3. B. Mann gegen Mann jedem felbfidenkenden jungen Kopf 
die Einfeitigleit eines pofitiven blinden Religionsglaubens Teicht 
nachweifen. Im öffentlihen Streit erregt die Wiberlegung bins 
gegen nur Erbitterung,, weil der Grund des Irrthums hier in 
angewoͤhnten Vorurtheilen liegt, die man meiſt nur in ihren Fol⸗ 
gen angreift. 


c) Das Verfahren für das Gedaͤchtniß. 


$. 132. 
Außer der Uebung und Stärkung bes Gebächtniffes gibt es 
eine Kunft des Gebächtniffed (ars mnemonica), wodurch man 
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nur bem fihern und leichten Befinnen zu Hülfe kommen will. 
($. 13.) Die Art, wie eine bloß biftorifche Erkenntniß, (bey 
der ed nur darauf ankommt, fie mit dem Gedaͤchtniß zu faflen,) 
diefem angeboten wird, hat nemlich bedeutenden Einfluß darauf, 
wie lebhaft und zur Erinnerung gefchidt fie uns gegenwärtig 
bleibt, Es kommt bier alles auf eine forgfältige Zügelung ber 
Affociation der Vorfiellungen an, und biefe ifl es, wofür ſich 
die Regeln ber mnemonifchen Kunft angeben laſſen. Diefe 
Regeln laſſen fih im Allgemeinften unter drey Bedingungen 
bringen. 

1) Was man dem Gebähtniß gut einprägen will, muß ans 
haltend und regelmäßig getrieben werben. Stüdweifes Treiben 
und gelegentliche Herumkoften an einer weitläuftigern Wiſſen⸗ 
fchaft verdirbt ſelbſt für ein nachfolgendes ernfihaftes Studium 
die Erinnerung. So wie man eine Sache zum erflenmal faßt, 
prägt fie ſich am beflen und fchärffien im Gebächtniß ab. 

2) Gute und geläufige Erinnerung wird durch eine Topik 
des Gedaͤchtniſſes fehr begünftigt. Es kommt nemlich fuͤr leich⸗ 
te Befſinnung viel darauf an, zuſammengehoͤrende Kenntniſſe 
nach einer ſteten und feſten Aſſociation an einander zu reihen und 
ſie an deutliche Formen der Ueberſicht zu binden. Es wird alſo 
hier fuͤr alle erlernten Gedanken ein feſtes Fachwerk gefordert, 
in welchem jeder Gedanke ſeinen beſtimmten Ort hat, an den 
er gebunden bleibt, damit die Erinnerung ihn ſicher finden koͤn⸗ 
ne. Dadurch wird Ordnung in unſrer Gedankenmaſſe erhalten, 
durch die man ſich leichter zurecht finden kann, wenn man in der 
Erinnerung etwas aufſucht. Dahin gehören bie Vortheile aller 
Arten von tabellariſchen Ueberſichten. Die klarſte Nebenord⸗ 
nung haben unter unſern Vorſtellungen die Geſichtsvorſtellun⸗ 
gen. Daher iſt es vorthellhaft, jede weitlaͤuftige Ueberſicht von 
Kenntniſſen an ein vor der Einbildungskraft gezeichnetes Fach⸗ 
werk zu knuͤpfen. So ſchlagen die Mnemoniker die Theile eines 
bekannten Hauſes, die Gaſſen einer bekannten Stadt u. a. vor, 
um durch Vertheilung an dieſe ſich z. B. dieſe Geſchichte zu 
merken. 

3) Eine Vorſtellung muß Maſſe genug haben, wenn fie im 
Gedaͤchtniß Leicht fol gefunden werben Finnen. Abfiracten, 
fchwer zu merkenden Borftellungen gibt man baher andere als 
Zeichen (Symbole) bey, durch die fie beflimmter behalten unb 
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von ber Erinnerung gefunden werben. So bient bie Sprache 
innerlich als Hülfsmittel des Denkens; auf ähnliche Art rathen 
die Mnemoniker mandyerley Einzelnes von bildlichen Vorſtellun⸗ 
gen an. Man muß fich aber hüten, biefe Symbolik nicht zu 
häufig oder fchwerfällig anzuwenden, fonft wird man mit dem 
Zeichenkram bie Urtheilskraft um mehr lähmen, ald man ber 
Erinnerung hilft. Kant nennt diefe Kunftgriffe das ingeniöfe 
Memoriren und hat fehr treffend auf ihre leicht zu befürchtens 
den Nachtheile aufmerkfam gemacht. (Anthropologie S. 94.) 

Die hier genannte mnemonifche Topik ift es, von der fich 
der mannigfaltigfte und vortheilhaftefte Gebrauch machen läßt, 
Dahin gehören auch die oben ($. 116.) erwähnten mnemonifchen 
Hülfsmittel des Nachdenkens, indem ja innere Erinnerung bie 
Grundlage alles Nachdenkens if. 

Wenn jemand im Gefchäft eine beftimmte Art Reben oder 
Schriften, 3. B. Predigten, Promemorien u. a. oft zu entwers 
fen hat, fo kommt ed hier nicht darauf an, im einzelnen Fall 
wifienfchaftlich etwas Neues zu erfinden, fondern nur die Mates 
rialien, welche man für einen beſtimmten Gegenftand ſchoñ bes 
fißt oder durch Nachfchlagen leicht zur Hand befommen Tann, 
mit Sicherheit fchnell zu fammeln und zu ordnen. Webung in 
der Manier ded Vortrags wird vorausgeſetzt, es kommt alfo 
nur auf eine gute Dispofition, d.h. eine reiche Sammlung 
und geſchickte Anordnung der Gedanken an, melde in der Rebe 
oder Schrift aufgeftellt werben follen. Dies ift nun ganz ein 
Kunſtſtuͤck der Erinnerungsfraft, nicht nur darin, daß ich die 
Dispofition zur Rede binterbrein dem Gedaͤchtniß einprägen 
muß , fondern fchon bey ihrer Erfindung, indem e8 darauf ans 
kommt, mich auf die mir zu Gebote flebenden Materialien ſchnell 
und vollftändig zu befinnen. Hier werben von den Rednern 
die soroı, loci communes und particulares anempfohlen und. 
dahin gehört bie ganze Lulliſche Kunſt. Man gewöhne fich an 
ein befliimmtes Fachwerk allgemeiner ragen und Eintheiluns 
gen, bie bey jebem Thema ober noch beffer grade bey :neiner 
Art von Ausarbeitungen immer vortommen können, und ſammle 
nun biefen gemäß, was fidh vorfindet. Die allgemeinften loci 
wären Kategorien, befonber& im ariftotelifchen Sinn, allein diefe 
fiehen vom einzelnen Thema zu weit ab, bie locı particulares, 
welche nur bdiefem beflimmten Gefchäft, dem Predigen u. f. w. 
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anpaffen, werben beffere Dienfte tbun. Solche topifche Vor: 
theile bietet eine jebe Art der Ausarbeitung ſchon durch ihre be⸗ 
flimmtere Form und Theilung, 3. B. die Prebigt durch ihre 
Theile, Gebet, Eingang, eigentlicher Vortrag und Schluß, an, 
noch mannigfaltiger aber durch die Art ihres Inhaltes. Eine 
ſolche Topik wird dem, ber fich daran gewöhnt, allerdings von 
Nugen feyn, wer aber immer ober zu flreng nach ihr arbeitet, 
wird eine fleife Allgemeinheit in feine Ausarbeitungen bringen, 
welche von der bloßen Ausführung im Vortrag nicht hinläng> 
Tich überwunden wird. Dagegen gilt nun erſtlich die Regel, ſich 
bes kuͤnſtlichen Hülfsmitteld der Erinnerung nur im Nothfall zu 
bedienen, und zweytens, fich mehrere wefentlich verfchiedene 
Fachwerke zu erfinnen, zwifchen denen bann die Kombination 
gleich eine fehr bedeutende Anzahl von Formen wird entfiehen 
laffen. So beftand die ars magna des Lulius in Kreifen der 
Grundbegriffe aus ber Logik, der fpeculativen Metaphyſik und 
ber praßtifchen Philofophie, bie man ſich üben mußte gleichfam 
über einander umzubrehen, um fo eine große Menge Gedanken⸗ 
verbindungen willkuͤhrlich und doch mit Regelmäßigkeit i in feine 
Gewalt zu befommen, | 
Eine ſolche Topik wirb fich felbft unwillkuͤhrlich dem Ge⸗ 
dankengang eines jeden anbilden, der ein ähnliches Geſchaͤft hat. 
Auch in Sachen des Selbſtdenkens wird ſie der Erfindung Vor⸗ 
theile gewaͤhren, wenn man allgemeine Eintheilungen kennt, wel⸗ 
che fuͤr ein beſtimmtes Thema gelten, indem man ſich ſo ver⸗ 
gleichend orientiren kann, was etwa noch zu berüuͤckſichtigen iſt. 
Auch fuͤr die Leitung des Geſpraͤchs und gegen die Gefahr, im 
Geſpraͤch Gegenſtaͤnde der Unterhaltung zu verlieren, wird eine 
ſolche zweckmaͤßig ausgeſonnene Topik gute Dienſte thun. 
| In. dem Gedankenſyſtem unfers Geiſtes beduͤrfen wir fire 
bie regelmäßige Erinnerung beyber hier genannten Hülfsmittel, 
der Bezeichnung durch Bilder und der Anorbnung ber Topik, 
neben einander. Die Anforderung der Topik ift hier ganz uns 
verfänglih. Man forge bey dem Unterricht in jeder Wiffenfchaft, 
deren Zweck Sammlung von Zhatfachen ift, daß der Schüler 
fi) diefe nach der Regel eines einfachen, feften, leicht zu Übers 
fehenden Fachwerks einpräge, inbem es ihm bann viel leichter 
werben wird, fich über dad Ganze zu orientiren und bie Stelle 
jedes Einzelnen im Ganzen zu finden. Bey dem Gebraud ber 
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Bilder aber ift unter Bild nur eine anfchauliche Vorftellung der 
Einbildungskraft und nicht ein Gleichniß zu verfiehen. Man 
erinnere fich bier an das allgemeine Geſetz ber Bezeichnung in ber 
Sprache, baß dem beftimmten Gedanken nur bie für fich bedeus 
tungslofen Charaktere dienen. Weberhaupt das mnemonifche 
Spiel mit Bildern foll nur dem Mechanismus der unwilkührs 
lichen Affociation dienen und nicht Belchäftigung des Verſtan⸗ 
des werden. Im lebteren Fall wird es gleich zur Albernbeit. 
Deßwegen fcheint ed mir, als wenn ſelbſt die mnemoniſche To⸗ 
pit fi) am beften nur einfacher Tabellen und nicht ausgemahls 
ter Häufer und anderer Iebhafter Bilder zu bedienen habe, denn 
jeder Vortheil, den die Lebhaftigfeit der Bilder bier ber Erinnes 
rung gewährt, wird, fo guter fich zu Gedaͤchtnißkunſtſtuͤcken 
brauchen läßt, doch nur auf Koften ber Freyheit des Urtheils 
erhalten werden, 





d) Verfahren beym mathbematifhen Unterricht. 


$. 133. 

Mathematifcher Unterricht fol für dad Selbfidenken geges 
ben werden und nicht nur für das Gedaͤchtniß. Sonft aber fühs 
ren bier fehr verfchiedene Methoden nebeneinander zum Ziel. 
Der Hauptunterfchieb im Elementaruntereicht liegt darin, ob 
man mathematifhe Erkenntniß als eine Geſchicklichkeit flr das 
Leben, oder ob man Mathematik als Wiffenfchaft mittheilen 
will. Rechnen und Zeichnen find zwey Gefchidlichkeiten, 
deren Anwendung im Leben fo oft und leicht vorfommt, daß 
ihre Ausbildung für jeden Werth hat. Daflır wird eine Gym⸗ 
naſtik des Geiſtes geforbert, Durch welche und gewifle kombina⸗ 
torifche Verfahrungsarten ber Einbildungskraft geläufig werben, 
fo Daß wir fie mit Gewandheit anzuwenden wiſſen. Hier kommt 
ed batauf an, einen gewillen Mechanismus ber Rechnungsarten 
zu koͤnnen, zugleich aber. auch zu wiffen, wo er anzuwenden 
ſey; eben fo fordert bie Zeichnung geuͤbtes Augenmaaß und rich⸗ 
tige Beurtheilung der Geftalten. Hier hat der niebere Schuls 
unterricht durch das Kopfrechnen und bie Peftalozzifchen Metho⸗ 
den gewonnen. Der gewöhnliche Unterricht Ichrte nemlich die 
Rechnungsregeln zuerft nur mechanifc durch Auswendiglernen, 
wenn nun bie Einficht nicht durch weitern Unterricht hinzukommt, 
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ſo weiß ſich der Schuͤler mit der Anwendung nicht zurecht zu fin⸗ 
den. Nach beſſerer Methode ſoll aber die Geſchicklichkeit gleich 
an der Anſchauung mit der Einſicht zugleich gebildet werden, 
dann verſteht ſich mit der Rechnungsregel auch die Anwendung. 
Allein wenn dieſe Methoden ſich über das gewöhnliche völlig 
zwedlofe Spiel mit den allererften Elementarzufammenfegungen 
von Zahlen und Linien erheben follen, fo fordern fie einen ge: 


ſchickten, unermübet felbfithätigen Lehrer. 


Der wiffenfchaftliche Zwed der Mathematik ift hiervon ver: 
fhieden.. Bey dem kommt ed auf Strenge der Beweife und con: 
centrirte Darftellung des Syſtems an, auf ausgebildete mathe: 
matifche Abftraction, deren allgemeine Formen jener Unterricht 
grade vermeidet. Hier wird bie alte Behandlung durch die neuen 
Methoden nicht verdrängt werben dürfen, benn bier ift die ſtren⸗ 
ge Hebung des Verftandes an ihrer Stelle, welche durch das blo⸗ 
Ge Anfchaulichmachen zurüdgefeßt wird; ohne dieſe Hebung des 
Verſtandes ift es aber unmöglich, in bie'höhern Gegenden der 
Wiſſenſchaſt vorzudringen. Ä 

Außer diefer Bemerkung ift die logiſch wefentliche Grundbe⸗ 
bauptung der mathematifchen Methodenlehre, baß alle mathemas 
tifche Methode des Unterrichts ſynthetiſch ſey. Die Mathe: 
matiker theilen zwar ihre Methode des Unterrichts in analptifche 
und fonthetifche, aber bey dem Gebrauch diefer Kunſtausdruͤcke 
berrfchen Unbefimmtheiten. Nach allgemeinem logiſchen Sprach⸗ 
gebrauch beißt analytifche Methode die abſtrahirende, burdy die 
man das Allgemeine und die Principien einer Wiſſenſchaft erft 
fucht, fonthetifche Methode hingegen die, die von ben Principien 
ausgeht, und aus ihnen ableitet. Nach diefem Sprachgebraud) 
folgt aller mathematifche Unterricht unvermeidlich ber fonthetis 
{hen Methode, er muß immer von den Principien anfangen 


und aud diefen zufammenfegend ableiten, fo gut in der Theorie 


der Gleichungen als in Rechenkunſt und Elementargeometrie. 
Denn nur die fchon erfunbene Mathematik läßt fich lehren, und 
wenn in Rüdficht deren der Unterricht auch nach foßratifcher 
Methode erfindungsweife gegeben wirb, fo bezieht fich das doch 
nur auf die Anfänge fonthetifcher Erfindung ; die analytiſche Ers 
findung hingegen, weldye neue Methoden und Conftructionsweis 
fen entdedt, läßt fi) gar nicht nach methobifchen Regeln bes 
herrſchen. 
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Allein die Mathematiker nehmen in der Anwendung bie 
Worte analptifch und fontbetifch in anderer Bedeutung. Man 
erklaͤrt gewöhnlich : die Syntheſis nimmt die Säge fchon als bes 
kannt an und beweift fie nur; die Analyfi8 lehrt Dagegen das Uns 
befannte behandeln und zeigt zugleich die Erfindung ihrer Wahr: 
beiten. Geben wir genau Acht, fo liegt der Unterfchied, ben 
man meint, eigentlich in dem, was oft der Euflidifchen Geos 
metrie vorgeworfen worden: fie beweife wohl ihre Säße, zei: 
ge aber nicht, wie man zur Erfindung derfelben komme, in der 
Analpfis hingegen erhelle beybes. Dies ift nun gar Fein Unters 
fhied des Analytifchen und Synthetiſchen nach unferm Sprach⸗ 
gebrauch , fondern wir würben biefe zwey Verfahrungsarten ets 
wa als Heuriftifhes und blos Oftenfives, als Erfinbes 
rifhed und nur die Wahrheit Nachweilendes von einander un: \ 
terfcheiden. Das fogenannte ſynthetiſche Verfahren kann kürzer 
feyn und ift oft leichter, allein das Leben eigner erfindbender 
Selbfithätigkeit fehlt ihm. Wir können alfo allerdings die For⸗ 
derung aufftellen, daß auch die Elementararithmetit und Geos 
metrie für den Unterricht nach fogenannter analytiſcher Methos 
be behandelt werden folten, wie Thibaut bazu treffliche Anlei⸗ 
tung gegeben bat. In den Euklidiſchen Elementen können wir 
das Verfahren, daß immer erfl die Saͤtze aufgeflellt, dann Con⸗ 
ſtruction oder Auflöfung gegeben und erft zuletzt bie Beweife hin: 
zugefligt werben, eine bloße Manier nennen , die fich leicht vers 
meiden läßt, obne den Gedankengang wefentlih zu ändern. 
Allein in ben hoͤhern Theilen ber Wiſſenſchaft ift freylich durch 
die Befolgung ber fogenannten fpnthetifchen Methode die Webers 
ficht oft fehr erſchwert worden. 

Diefer Unterfchied des erfindenden oder mm beweifenden 
Verfahrens trifft alfo unfre Unterfcheidung des analptifchen und 
fonthetifhen nicht: Logiſch befteht das Weſen der funthetifchen 
Methode im Kortfchritt von den Grundfägen zum Abgeleiteten, 
d, h. in der Mathematik im Ausgehen von den einfachflen An: 
fangen und Ausbseitung zu immer größern Bufammenfegungen. 
Diefe Art des Bortfchrittes gehört nun allen mathematifchen 
Theorien. Auch in der mathematifchen Analyfis ift die Methode 
diefelbe, wiewohl e& leicht anders fcheinen fann. Diefe Analy: 
fiö geht immer den Weg der Erfindimg und lehrt Mittel, um 
fogar im Gebiet der Geometrie, was deren eigne Huͤlfsmittel 
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weniger vermögen, ſelbſt Erfindungen zu machen; allein zerglie⸗ 
dernd wird ihr Gedankengang nur in den untergeorbneten Fällen 
des Anwendung einer fihon gefundnen allgemeinen Formel. 
Innerhalb ded Umfangs einer bekannten Regel findet hier zer⸗ 
gliedernde Unterfuhung in ber rüdgängigen Bewegung vom 
Gefuchten zum Gegebenen flatt, eben weil bie arithmetifchen 
Geſetze eine den philofophifchen ähnlichere Allgemeinheit haben, 
fo daß fich in dem Umfang berfelben allgemeinen Regel fehr mans 
nigfaltige Bälle beftimmen laſſen. Das Auffinden der Regeln 
felbft, der reine Gang. ber Theorie ift aber in der Buchſtaben⸗ 
rechnung und Algebra eben fowopt progreſſiv wie in aller Mas 
thematit, 

Nachdem das Rechnen mit Buchſtaben einmal erfunden if, 
kann man durch die vier Species mit Buchftaben fich viele wichs 
tige Lehrfäge felbft erfinden, dies gefchieht aber immer nur in 
dem Umfang ber einmal erfundnen Dperation durch immer wel⸗ 
ter fortgefegte Syntheſis nad, ihrer Regel, So iſt in der all: 
gemeinen Arithmetif nicht nur die Srundtheorie, fondern auch 
alle Entwicklung, welche (wie 5. B. bie Lehre vom binomifchen 
Lehrfag für alle ganzen pofitiven Erponenten) nicht durch Gleis 
ungen gefchieht, ſynthetiſch. Der einzig zergliebernde Gedan⸗ 
kengang iſt der der Bildung von Gleichungen in ber Algebra, bie 
uUeberſetung vorkommender Srößenverhältniffe in bie. eigenthüm⸗ 
liche Zeichenfprache:dex Algebra. Aber eben dafür gibt es Feine 
Theorie, fondern alles bleibt der reflektirenden Urtheilskraft übers 
laſſen. Die Theorie in der Algebra iſt nur Theorie ber Aufloͤ⸗ 
fung gegebener Gleichungen, und ba iſt aller Fortſchritt ſynthe⸗ 
tiſch. Wenn die Algebra Groͤßen aus ihren gegebenen Verhaͤlt⸗ 
niffen zu bekannten berechnen lehrt, fo geht fie im Ordnen, Res 
duciren und Auftöfen der Gleichungen wieder vom arithmetifchen 
Princip und den einfachften Verhältniffen aus und fchreitet nur 
nach und nach zu Methoden für größere Bufammenfegumgen, 
3. B. fir die Auflöfung der Gleichungen vom erften Grad zum 
zweyten, zum britten, zum vierten und dann zu allgemeinern 
Methoden durch Räherung fort, ohne das Auffinden diefer Mes 
thoden ſelbſt der eignen Erfindung uͤberlaſſen zu können. 

Dadurch nun, daß kraft der algebraifchen Huͤlfomittel ein⸗ 
zelne Aufgaben auf vegreffive Art behandelt werden können, ift 
der Unterfchied won Synthefis und Analyſis hier noch vielden⸗ 
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tiger geworden, indem man überhaupt die Behandlung ber Auf: 
gaben durch die Symbolik der allgemeinen Arithmetif die anas 
Intifche nennt, die Behandlung derfelben durch die unmittelbare 
Betrachtung der Größenverbältniffe felbft (in der Geometrie 
durch Zeichnung) hingegen die ſynthetiſche. Dann ift die ana⸗ 
Intifche Behandlung die leichtere und umfaflendere, aber in ihr 
befchäftigt man ſich nicht mit den Größen felbft, fondern nur 
mit erft zu beutendem Zeichenfpiel; die fonthetifche gemährt 
alfo unmittelbare Einficht und verdient deßwegen, ungeachtet 
fie weniger leiftet, im Unterricht ja nicht vernächläffigt zu werden. 





e) Verfahren beym philofophifhen Unterricht. 


$. 1%. 

An der Philofophie ift die wahre Methode ber Mittheilung 
und die Methode der Erfindung ganz eine und dieſelbe. In der 
Philoſophie kann nichts gelehrt werden als das Auffaſſen ihrer 
Principien in abstracto und die Beurtheilung vorkommender 
Bälle nach diefen. Das Auffaffen der Principien ift da8 Schwers 
fie, indem fie die allgemeinften Abftractionen find, dabey ftehen 
fie an der Spige ihres Syſtems nicht ald Ariome, aud denen 
fi daffelbe felbftftändig entwideln könnte, fondern nur als 
Kriterien, um vorkommende Fälle nach ihnen zu beurtheilen. 
Daraus folgte, daß es gar Leine feibfiftändige, fontbetifch aufs 
zuftellende, dogmatifche Lehre für die Philofophie geben könne, 
fondern einzig Eritifche Behandlung. Cs wird aljo die Grunds 
regel alles philofophifchen Unterrichts, daß nicht die Philofophie, 
fondern nur dad Philofophiren gelehrt werben könne, daß nur 
eine Anweifung an den ſelbſtdenkenden Verftand ſtatt finde, wie 
er fi) die Philofophie ſelbſt am bequemſten nacherfinden könne. 
Aller Unterricht follte alfo bier vem Geifte der Sokratiſchen Mes 
thode folgen, der nicht in der bialogifchen Form befteht, fondern 
darin, von gewöhnlichen Gegenfländen des täglichen Lebens 
auszugehen und fich durch diefe erft auf wiffenfchaftliche Anfichs 
ten hinuͤber führen zu laſſen. 


Kritifches Verfahren ift bie Grundregel aller tauglichen phis 
Iofophifchen Mittheilung , in ber Ausführung gibt es aber einen 
Unterfchied ded populären und des ſtreng wſenſqheſtiichen 
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fhulgemäßen Unterrichts in ber Philofophie, auf den wir 
fhon oben ($. 79. u. 88.) aufmerffam wurden. 





Das wiffenfchaftliche Biel der philoſophiſchen Ausbildung 
iſt: ſich die Grundgedanken der philofophifchen Ueberzeugung, 
ihr gegenfeitiged Verhaͤltniß und ihr Verhälmiß zur Anwendung 
ganz deutlich zu machen. Ohne dieſes Verfahren können wir 
uns bier nicht vor Irrthum fihern , nicht gegen ben Zweifel vers 
theidigen. Dies iſt ed, was die Schule ber Wiſſenſchaft zu lei⸗ 
fien hat. Dabey müfjfen wir die Ausbildung der reinen Theile 
ber Wiffenfchaft durch Pritifche Methode zu Grunde legen, weßs 
wegen biefe Unterfuhung Kritil der Vernunft genannt 
wird, Zür denjenigen dann, der ſich eine kritiſche Ueberficht 
über das verfehafft hat, wovon die philofophifchen Ueberzeus 
gungen im Leben fprechen, wirb nachher bie anthropologifche 
theoretifche Grundlehre der Debuction verfiändlich, bie in fich 
ſyſtematiſch behandelt werden kann, indem fie eine phufifalifche 
Theorie der Vernanft ift. 


Für die fhulgemäße Behandlung ber Philofophie kommt alfo 
alles auf das Eritifche Herausheben unb anthropologiſche Sichers 
fielen der Grunpbehauptungen an. Wenn nun aber ein Lehrer 
fi diefe Bormen und ihr Verhaͤltniß volftändig deutlich und 
geläufig gemacht hat, fo kann er auch auf einen populären Uns 
terricht in den angewandten Theilen der Philofophie in Phyſik, 
Ethik, Religionslehre, Aefthetil eingehen, ohne die reinen Un⸗ 
terfuchungen vorauszufchiden. Die richtigen Grundgedanken lies 
gen ja in jedes Menfchen Geift und können alfo dem Gefühl 
Har werben, auch ohne baß fie in abstracto nach Begriffen be» 
handelt werden. Doch auch biefer gleihfam eroterifche Uns 
terricht in ber Philofophie darf nicht Bogmatifch abgefaßt, an das 
Gedaͤchtniß, fondern er fol kritiſch an das Selbſtdenken gerich⸗ 
tet werden. 


Katechetiſche Methode hat fuͤr die Philoſophie ſchlechterdings 
gar keinen innern Werth, indem fie immer nur todte Worte eines 
alten Meifters an den auswendig Lernenden vererbt. Allein ans 
ſtatt der Katechismen im gemeinen Unterricht eine heile Methode 
bed Selbſtdenkens einzuführen, das bat unfrer Zeit erhebliche 
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Außere Schwierigkeiten. Alle Feſtigkeit bed populären Unterrichts 
fegt nemlich völlige Aufklärung ber Schule fhon voraus, noch 
find aber die Meinungen der Eehrer im Streit, vorzüglich ift das 
Öffentliche Urtheil über religioͤſe Segenftände noch allzufehr mit 
ZIrabitionen befchwert, liber die es fich nicht zur freyen Geſtal⸗ 
tung feines eignen Lebens erheben kann. Bis dahin bat der Ges 
brauch bed mechanifchen Erlernens ethifcher und religiöfer Vor⸗ 
ftelungsarten doch ben großen Werth, unter bem Volk die Ach⸗ 
tung biefer Weberzeugungen wenigſtens daͤmmernd zu erhalten 
und hin und wieder einen befferen Kopf zum Nachdenken aufzus 
vegen. 


Abgefehen aber von diefen gefchichtlihen Schwierigkeiten 
liegt in der Sache felbft, ſeitdem die Schule durch Kant über 
bie praßtifche Philofophie aufgeflärt worden iſt, Bein Hinderniß 
der leichtfaßlihen Mittheilung an minder Gebildete. Eben fo 
leicht wie ber mathematifche Unterricht würde fich auch der phi⸗ 
loſophiſche nach den Anfichten des Selbfidenkens ausbilden Laffen, 
wenn man nur fireng babey bliebe, bie ethifchen Anfichten in 
der Anwenbung zum Erſten zu machen und ihnen alles andere 
folgen zu laffen. Der Gegenfag ber gebietenben Pflicht gegen 
die Wahl felbft tes Edleren, noch mehr gegen bie Wahl der blos 
Ben Annehmlichkeiten und des Nüplichen ; die geiſtige Erhaben⸗ 
heit des fittlichen Charakters, der Ehre, Gerechtigkeit und Froͤm⸗ 
migkeit find das Einleuchtenbfte, Faßlichſte in aller menſchlichen 
Ueberzeugung,, dasjenige, was allein Feiner Vorbereitung bes 
darf, um bey einer allgemeinen Volksausbildung, wie die uns 
frige ift, mit Klarheit an einen jeben gebracht zu werben. 





Das ift ein Hauptnachtheil unfrer gewöhnlichen populären 
Methode, daß wir allem andern voraus, fpeculative Gegenfläns 
de ber Religionslehre in den Unterricht mengen, bie unverftänds 
lich bleiben muͤſſen, bie nur einen befchräntten geiftlichen Stolz 
ber Selten erzeugen und auf bie für das Leben gar nichts ans 
kommt. 


Ob nun alſo auf populaͤre oder ſchulmaͤßige Weiſe reine 
oder angewandte Philoſophie mitgetheilt werden mag, das Wich⸗ 
tigfte iſt für allen philoſophiſchen Unterricht, den kritiſchen Geiſt 
gegen die geiftlofe Bequemlichkeit dogmatifcher Mittheilungen 

29* 


452 


und gegen bie vornehm thuende Pebanterey des Skepticismus 
geltenb zu machen. 


Dogmatifche Mittheilung audgeprägter ſyſtematiſcher An: 
fichten erregt unter Selbfidenfenden nur einen regellofen Steeit, 
indem der Lehrer meift bad Deutlichere aus dem minder Deutlis 
chen erklärt. Für den nachfprechenden Schüler aber gedeiht fie 
zum bequemen Erlernen und gelegentlichen Forterben fremder 
Gedanken ohne eignes Keben, wie es bie Gefchichte der Philofos 
phie in allen zufammenhängenden Maffen ihrer Schulen zeigt. 


Doc iſt loͤblich an den meiften Dogmatifchen Anfichten ber 
wiſſenſchaftliche Ernft, mit dem das Intereffe unſrer philofophi= 
fhen Ueberzeugungen, wenn auch noch fo ungeſchickt, ergrifs 
fen wird. 


Dagegen fliht im gemeinen Leben häufig die Altklugheit 
derjenigen fehr wiberlih ab, bie fich dur ben Vorwand bed 
Skepticismus aus ber Affäre ziehen. Gegen diefe haben wir 
oben ($. 126.) gezeigt, daß Zweifel in phitofopbifchen Dingen 
gar nie das Ende der Unterfuchung ſeyn koͤnne, auch beſteht dies 
fer elegante Skepticismus in nichts als in der Weigerung, auf 
philofophifche Unterſuchungen im Ernft eingehen zu wollen, wos 
durch er fich mit dem rohen Wilden und mit dem natürlichen 
Unvermögen des Blödfinnes ganz in Parallele ſtellt. 


Mehr als bey unfern Nachbarn ift viellöpfige Driginalität 
ein Fehler der deutfchen Gelehrten. Bey und will feiner in der 
Schule des Andern ſtehen bleiben, jeber will gleich felbft der Ers 
finder und der Meifter fcheinen, und kann man das durch bie 
Sache felbft nicht geltenb machen, fo brüftet man fich mit wills 
Führlichen Sprachänderungen, indem man bie erfte Bedeutung 
ber Fabel vom Thurmbau zu Babylon nicht verſteht. Die Eus 
ropäifchen Gelehrten nahmen Linnees lateinifchen,, Lavoifiers 
franzöfifchen Sprachgebrauch an. Ins Deutſche überfegte das 
faft jeder Lehrer auf feine Hand, jeder Lehrer macht feine naturs 
wiffenfchaftlihe Sprache und die Deutfchen befommen keine, 
Eben fo in der Philofophie. 





Imanuel Kant wendete feinen ausgezeichneten Zieffinn ein 
langes Leben hindurch auf die Fortbildung ber Philofophie — da 
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verfteht ed ſich eigentlich von ſelbſt, baß wir Juͤngeren bis auf 
den heutigen Xag (vor einigen breyßig Jahren machte Kant bald 
ſechzig Jahr alt feine Kritif der reinen Vernunft befannt ,) nur 
feine Anfichten weiter ausbilden Tonnten. Laßt noch ein halbes 
Jahrhundert vergehen und dann bie Gefchichte der Philofophie 
fhreiben, wie nahe werben wir barin um ihn zuſammenruͤcken, 
unter den Strahlen feines Geiftes vereint ſtehen, deren Licht bie 
meiften von unfern Einzelnbeiten verfchwinden machen wird. *) 





Fichte und Schelling hätten ihren transcenbentalen Idea⸗ 
lismus als den Kantifchen anerkennen follen, und fie hätten unfte 
Angelegenheiten nicht mit ihrer anfcheinenden Originalität in die 
verberblichen Sprachverwirrungen geftürzt. 


Wir wiffen wohl, daß Platons Dialektik, Ariſtoteles Ana⸗ 
lyſis und Pyrrhons Skepfis dieſelbe Aufgabe bezeichnen als Kants 
Kriticismus; aber wir ſollten auch wiſſen, daß Kants große Er⸗ 
findung in einer ungleich bebeutfamern Loͤſung ber alten Aufga⸗ 
be beftebt, und barum hätten wir uns nicht in Kritiker, Steps 
tiker und Dialektifer fpalten, fondern als Kantianer vereint 
ſtehen bleiben follen, als welche und doch die Zukunft indgefamt 
anerkennen wird, 


* Die Kantifche Philoſophie entwidelte ſich einerfeits aus ber 
Leibnigifch » Wolfifhen und anderfeitd aus ber pfychologifchen 
Schule der Engländer und Franzofen. Die erftere verband vors 
zuͤglich Ausführlichkeit mit Klarheit der Lehre, rubte aber babey 
bloß auf Iogifchen Formen, indem fie den Fehler der dogmati⸗ 
fhen Behandlung aufs dußerfte ausgebildet enthielt. Der engs 
lifchen Schule danken wir eine gehaltoollere Ausbilbung der pſy⸗ 
hologifhen Orundlage und erweiterte Anwendung auf das Mens 
fyenleben. Aber über der erfahrungsmäßigen Ausbildung ber 
Pſychologie ift den Engländern und Franzoſen die Kenntniß ber 
Metaphufit faſt ganz verloren gegangen, und babey fehlte der . 
Pſychologie theoretifche Vollendung, Wir haben dagegen ducch 
die Kritik der Vernunft eine tiefere dialektifche Kenntniß ber mes 
taphyſiſchen Formen und zugleich eine vollendetere Theorie ber 


*) &o ſprach id) vor achtzehn Jahren, meine Warnung gilt heute noch. 
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Bernimft erhalten und follen durch fie von allem Dogmatismus 
in der Philofophie befreyt bleiben. 





Durch die Entbedung der Kritil der Vernunft und 
ber Zafelder Kategorien wird, bey pfochifch santhropos 
Iogifcher Behandlung der Kritik, der Schulunterricht, fobald ex 
fi) ganz von den Methoden ber Namenerflärungen befreyt, dus 
Berft einfach und leicht dem Selbſtdenken dienen — und dadurch 
bie beutfche Philofophie, wenn fie fi) zu einer Schule vereis 
nigt, zuerſt von allen eine wahrhaft einleuchtende Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Philoſophie befigen.”*) 


Iſt dies keine Sorherſagung, fo bleibt eb doch wenigſtend ein Wunſch. 
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— quantitative 72. 
Aechtheit einer Schrift 406. 
Aeſthetik 385. 

Aeußeres 73. 

Affiziren 29. 

Affinität, Geſetz derſelben 77. 
Ahndung 321. 

Alroam 811. 

Allgemeinheit 69, 
Amphibolie 352. 

Analogie 828. 

Analyfis 84. 

— mathematiſche 65. 
Analytil 9. 

Anidauung 239, 68. 

— mathematiſche, reine 29, 34, 54. 
Anthropologie 8 uff. 
Antwort 118. 
Apperception, reine 88. 
Arditeltonit 869. 
Arithmetik 63. 

Ars mnemonica 441. 

Art 76. 

Urtunterfchied 79, 210, 
Uflertion 25, 118. 
Affociation 42, 48 u. f., 52. 
Attribut 91. 


Aufgabe 224. 

Aufllärung 249, 258, 

— unſrer Erlenntniffe 371 u. f. 
Auflöfung 224. 

Aufmerkſamleit 48, 49 u. f. 
Aufriitigleit des Zeugen 401. 
Aufſchiebung eines Urteils 819. 
Ausbildung der Erkenntnis 249. 
Ausführlichleit 216, 

Auslegung 408, 

Ausſage 118. 

Wuthenticität 405. 

Autodibalt 891. 

Wutopfie 396, 

Autorität 866. 

Axiom 311. 


B. 
Barbara 170. 
Bebeutung 282. 
Begreifen 274. 
Begriff 75—92. 
— ähnliche oder verwandte 76. 
— Artbegriff 76, 86. 
— beygeordnete, coorbinirte 77. 
— conträre 88. 
— bdeutlide 81. 
— bisjuncte 77. 
— bisparate 77. 
— dunkle 81. 
— einfache 208. 
— einſtimmige 78, 88. 
— engere, niedere, fuborbinirte, 
untergeordnete 76. 
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Begriff, entgegengejeßt, widerfirei« | Bezeichnung 282 bis 297. 
tend 88, 


— gegebene 808. 

— gegentheilige, verneinende 88. 

— gemadite 302, 

— geordnete 82. 

— Geſchlechtsbegriff 77, 86. 

— gleicägeltende, Wechſelbegriffe 
76. 

— höbere, übergeordnete, weitere 
76. 

— lare 81. 

— Neflexionsbegriff 72. 

— verworrene 82. 

— widerſprechende 88 

Begriffsſsverwechſelung 854. 

Behauptung 26, 118. 

Beobachtung 396. 

Beſchreibung eines Begriffs 211. 

— eines Gegenſtandes 211, 394. 

Beſinnen 47. 

Beſtimmung 72. 

Beweis 221 u. f., 810, 312. 

— apagogiſcher 228. 

— conjunctiver 280. 

— Sdiorı 226, 234. 

— erſchlichener 286. 

— hypothetiſcher 227. 

— in ber erften und zweyten Fi⸗ 
gur 225. 

— xar" dlndsıar 222. 

— xar’ ärdonnor 222. 

— kategoriſcher 227. 

— oſtenſiver 228. 

— du 225, 234. 

progreifiver 225. 

regreſſiver 225. 

— zu viel, zu wenig beweifen 283. 

Beweisverfahren 812. 

— analytifches, dogmatiſches, epi- 
fyNogiftifches, inductorifches, kri⸗ 
tiſches, progreſſives, regreſſives, 
ſpeculatives ſynthetiſches 318u.f. 

Beyſpiel 88. 


Bild 44, 48. 
Bloͤdſinn 363. 


©. 
Celarent 170. 
Charaltere 283. 
Chimärifch 836. 
Chronologie 62. 
Cirkel im Beweis 2383. 
— im Erflären 2317. 
Concipiren ſ. dv. a. verſtehen. 
Concluſion f. v. a. Schlußſaß. 
Conjectur 406. 
Conjunction 102. 
Conſequenz 104, 144. 
Conſtruction der Begriffe 248. 
— oſtenſive und ſymboliſche 287. 
Contradictio in adjecto 89. 
Gontrapofition 184. 
Conversio bes Schluſſes 171, 173. 
Corrolar 224. 


». 
Darii 170. 
Dauer 60. 
Debuction BLO. 
Definition 298 |. Erllärung. 
Temonftration 310. 
Denten 28, 63. 
— in abstracto 874, 276. 
— in concreto 274. 
— logiſches und transcenbentales 
69, 259. 
Denkform 68. 
Determination 84. 
Deutlichleit ber Begriffe 82. 
— äſthetiſche, logiſche 82, 241. 
— Gtufen berjelben 271, 
Dialektil 9. 
Diallele 288. 
Dichotomie 220. 
Dichten 28, 44. 
Dictum de omni et nullo 138. 


— — 


Dilemma 187. 
Disciplin 390. 
Disjunction 102, 
Disputiren 489. 
Diviſion 102. 
Doctrin 3090. 
Ductio per impossibile 171. 
Dummheit 262. 
Duntelbeit 35, 278. 
— der Begriffe 81. 
E. 

E 170. 
Egoismus 366. 
Einbildungskraft 28, 44. 
— productive 42, 44, 
— reprobuctive 48, 44, 46 u. f. 
— transcendentale 42. 
Einerleyheit 73. 
Einfältigleit 264. 
Einheit 41. 
— analytifche 69. 
— nothwendige 65. 
— ſynthetiſche 69. 
Einleuchtend 241. 
Einſehen 119, 242, 274. 
Einſtimmung 73. 
Eintheilung 219, u. f. 298 u. f. 
Eintheilungsglieder 220. 
Eintheilungsgründe 220. 
Einordnung ber Wahrheit 192. 
Einwendbung, Einwurf ſ. v. a. Ge⸗ 

gengrund 827. 
Elementarlehre 7. 
Empirismus 394 u. f. 
Empfänglidleit 30. 
Empfindung 31. 
— Bitalempfindung 38. 
— Organempfindung 83. 
Entbedung 391. 
Entgegenjegung 88, 106. 
— logiſche der Urtheile 146. 
Enthymema 196. 
Entwidelung 888. 
Epicherema 196. 


Epiiyllogismus 194. 

Erfahrung 2348. 

— gemeine und gelehrie 396. 

Erfahrungsiag 224. 

— wiflenichaft 246, 

Erfinden 391. 

Erinnerung 47. 

Erlenntniß 24 u. f. 

— analhtiſche 129. 

— anſchauliche, intuitive 28, 64, 
244 


— apobiltiihe 243. 

— a posteriori und a priori 245. 

— affertorifde 242. 

— discurfive, gedachte, logiſche 28, 
244. 

— empiriſche, hiſtoriſche, Erfah- 
rungs⸗ 242 u. f. 

— intellectuelle 246. 

— mathematiſche 242. 

— philofophiiche 42, 65, 242 u. f. 

— rationale 244 u. f. 

— fynthetifche 129. 

— unmittelbare 40 u. f. 

— Bernunft- 243. 

— wichtige 257. 

Erlenntnißgrund 87, 118. 

Erflärung 208 u. f., 226, 298 u. f. 

— adäquate 214. 

— analhtiſche 308. 

— ausführlidde 216. 

Erflärung, genetiſche und theore⸗ 
tiſche 801. 

— Namen-, Sad und Borter- 
Härung 298 u. f. 

— präcife 217. 

— ſynthetiſche 808. 

— zu eng und zu weit 214. 

Erllärungsgrund 118. 

Erörterung 808. 

Erwartung ähnlicher Fälle 74. 

Evidenz 241. 

Evolution 882. 

Erpofition 808. 





IJ. 

Fall 126. 

Fehlſchluß 349. 

Felapon 170. 

Ferio 170. 

Fiction der Einbildungskraft 61. 

Figura dictionis 353. 

Folge 101. 

Yolgerung 144, 146 u. f. 

— aufs Gegentbeil 146. 

Form 73. 

— ber Sinnlidleit 58. 

— des Dentens 68. 

— unfrer Erkenntniß 246. 

— bes logifchen Gedanlenlaufs 
246. 

— eine® Ganzen 72. 

— des Schluffes 143. 

— der ſyſtematiſchen Einheit 
206 


— des Urtheils 92. 

— der Wiſſenſchaft 205 u. f. 
Stage 118, 

Sürwahrhalten 118. 


G. 

Gattung 76. 

Gedächmiß 39, 47. 

Gedächtnißlunſt 47. 

Gedankenlauf 40. 

Gedankenloſigleit 264. 

Gefühl 266, 267. 

Gegenſtand 25, 27. 

Gehalt 73. 

Geiſt 263, 

@elehrig 264. 

®emeinfaglichleit 279 u. f. 

Genie 262. 

Genie, dichteriiches, mathematifches, 
pbilofophifches, pragmatiſches, 
techniſches 263. 

Generiſcher Unterfchied 79. 

Geometrie 62, 84. 

Gerücht 404. 


Geſchlecht 76. 
Geſchlechtsbegriff 210. 
Geſchmack 270, 386. 

Geſetz 127. 

Gewiſſen 268. 

Gewißheit 307. 

— Grabe derfelben 308. 
Gewohnheit 52. 

Glaube, Iogifcher 320. 

— metaphyſiſcher 321. 

— hiſtoriſcher 400. 
Gleichniß 83. 

Glieder der Eintheilung 220. 
Grammatilk 289. 

Größe 63. 

Grund 101. 

Gründlicdhleit 279. 

Grundfag 222. 

Grundfäge des Dentens 132 u. f. 


O. 
Helligleit der Vorſtellung 274. 
Hermeneutil ſ. v. a. Auslegekunſt. 
Heterogeneität ſ. v. a. Verſchieden⸗ 
artigleit. 
Heterozeteſis 232, 361. 
Heuriſtil ſ. v. a. Erfindungskunſt 
389. 
— mathematiſche 414. 
Homogeneität 77. 
Homonymie 362. 
Horizont der Erlenntniß 250 u. f. 
Hypotheſe 102, 224, 328, 334 u. f. 
Hypotypoſe 83, 277 u. f. 
— ihre Arten 278. 


J. 
I 170. 
deal, logiſches der wiſſenſchaft⸗ 
lihen Yorm 870. 
Identität |. Einerleybeit. 
Sanorant f. d. a. Unwifjender. 
Ignoratio elenchi 351, 355. 





Illuſion f. dv. a. Sinnestäuſchung. 
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M. 


Indifferentismus f. v. a. unthätige | Manier 387. 


Gleichgültigleit 263. 
Individuell 79. 
Sinbuction 182. 
— undollftändige328, 334,426 u. f. 
Inhalt eines Begriffs 75. 
Inneres 73. 
Irrthum 340 u. f. 


8. 
Kanon 8, 390. 
Kategorie 95, 113. 
— ariftotelifhe 13, 294, 
Katbartiton 890. 
Kennen 274. 
Rennzeichen 287, 298. 
Kettenfchluß 196. 
Klarheit 36, 241, 273. 
— der Begriffe 81. 
Klaſſe 76. 
Klaffification 76. 
Kleinigleitäfrämeren 2567, 
Kombinationsvermögen 62. 
— lehre 63. 
Kommentar 406. 
Kopf 262. 
Kriterium 139. 
Kritil, hiſtoriſche 405. 
Krokodillſchluß 187. 
Runftausdrud 288. 


2. 
Lehnſatz 224. 
Lehrmethobe, Lehrvortrag |. Me 
thode des Unterrichts. 
Lehrfag 228. 
Leichtgläubigleit 348, 404. 
Lernen 52, 391. 
Logik 1. 
— demonftrative, philoſophiſche 
und antbropologiiche 1, 129. 
— philoſophiſche 181. 
— ihre Eintheilungen 6 u. f. 
Lüde im Beweis 233 u. f. 


Mathematil 248, 378, 287 u. f., 
874, 877 un. f., 883, 409 u. f., 
437. 

— reine 62. 

Materie 73. 

— des Urtheils 94. 

— Materie des Schluffes 144. 

Marimen 882. 

— ber Einheit, Mannigfaltigleit, 
objectiven Gültigleit und Spar⸗ 
fanıleit 834. 

— der erweiterten, conjequenten 
und liberalen Dentungsart 846. 

— heuriftiiche, leitende, regulative 
332 u. f. 

Meditiren 888. 

Meinung 319. 

Memoriren 441 u. f. 

Menſchenverſtand 279. 

Merkmahl 86. 

— außerweſentliches, charalterifti- 
ſches, eigenthümliches, gemein- 
fames, conjtitutives, wefentliches 
90 


— veränderliches 91. 

Metapher 283. 

Methode 7, 387. 

— heuriſtiſche, conſtitutive und 
foftematifche 389. 

— kritiſche 417. 

— progreſſive und regreſſive 893. 

— ſynthetiſche und analyhtiſche |. 
Progreſſus und Regreſſus. 

Methode, ſynthetiſche in der Ma⸗ 
thematik 446. 

— des Unterrichts 433 u. f. 

— erotematiſch, mündlich, Tate- 
chetiſch, ſchriftlich, ſokratiſch, theo⸗ 
retiſch und praltiſch 483 u. f. 

— dogmatiſch, ſcientifiſch, ſchola⸗ 
ſtiſch, tabellariſch, fragmentariſch, 
rhapſodiſtiſch, aphoriftiſch 390. 


Methode bes Gebächtnifies 441 u. f. | Baralogismus 849. 


— mathematiſche 445. 

— philoſophiſche 449. 
Methodenlehre 7, 887. 
Metonymie 288. 

Mittelbegriff 156. 

Modalität des Urtheils 96, 117. 
Modus als Merkmahl 91. 

— ber lategoriſchen Schlüſſe 170. 
— ponens 176. 

— tollens 176. 

— ponendo tollens 180. 

— tollendo ponens 180. 
Möglid 120. 

Möglicleit, logiſche 140, 
Mutbmaßung |. v. a. Vermuthung. 
Myfticismus, Iogilcher 868. 


N. 
Nachdenlen 67, 388. 
Nachſat 104. 
Natur 71. 


Nebenarten 76. 
Rebeneintheilungen 220. 
Nebenordnung der Wahrheit 198. 
Negation 88. 

NRominaldefinition 298. 
Nominaliften 276, 863. 
Nothwendig 120. 

Numeriſcher Unterfchieb 79. 


D. 
0 170. 
Oberbegriff 156. 
Oberfag 155, 156. 
Object 25, 27. 
Obrenzeuge 404. 
Oppojition |. Entgegenfegung. 
Ordnung 76. 
Organon 8, 890. 
Originalität 262. 


B. 
Banjophie 258. 
Barallelftelle 407. 


Paraphraſe 406. 

Bartition 102. 

Bebanterey 268. 

Perception 88, 373, 

Petitio principii 238. - 

Bhantafie 48, 

Philofophie 248. 

— formale und materiale 131. 

— reine und angewandte 249, 

— der Mathematil 878. 

Bolemil 489. 

Bolyhiftorie 208. 

Polymathie 2583, 

Polytomie 220. 

Polyzeteſis 855. 

Bopularität 279 u. f. 

Bofition 88. . 

Boftulat 223. 

Bräcifion 217. 

PBrädicat 94. 

Prämiffe 144. 

Princip 206, 378 u. f. 

Brivatborigont 250 u. f. 

Brogrefius 196, 225, 266, 312, 
881, 398. 

Propadeutik 8. 

— ber Logil 24 bis 74. 

Propositio major et minor fiebe 
Oberfag und Unterfag. 

Proſyllogismus 194. 


D. 


Qualität bes Urtheils 95, 98 u. f. 
Dnantität bes Urtheils 96 u. f. 


Raum 57. 

Nealdefinition 298. 

Nealiften 276, 868, 
Neceptivität ſ. Empfänglichleit. 
Reflexion 52, 67. 
Neflerionsbegriffe 73, 124. 
Negel 126. 
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Regreſſus 196, 225, 266, 312, 831, | Selbitthätigleit 80. 


898. 
Relation als Mertmahl 92. 
— des Urtheils 95, 101. 
Nhapfobiftiich 800. 


©. 
Sage 404. 
Sat 92, 293. 
— theoretifcher und pragmatiſcher 
228. 
— des ausgeijloffenen Dritten 
184. 
— ber Beftimmbarleit 134. 
— des Grundes 135, 
— ber Identität 135. 
— des Widerſpruchs 136. 
Scharffinn 268, 266. 
Schein 842. 
Schema 48. 
Schluß 127, 143 u. f. 
— Fehlſchluß 349. 
— gemiſcht 144. 
— mittelbarer ſ. Vernunftſchluß. 
— rein 144. 
Trugſchluß ſ. Trugſchluß. 
unmittelbarer 144, 146 u. f. 
unvollfiändiges 812. 
— vollftändiger 312. 
— verftedt 1985. 
verlürzt 190. 
Babricheinlichleitsfchluß 
315 u. f. 
"Sählußlette 194. 
Schlußſatz 148, 156. 
Scholafticismus 276. 
Scholion 224. 
Schranken ber Erlennmiß 249. 
Säule 254. 
Schwäche des Geiſtes 263. 
Shwärmerey 264. 
Schwergläubigleit 848, 404. 
Selbſtbewußtſein 38. 
Selbſierlenntniß 38, 241. 


Sinn 238, Bl. 

GSinnentäufhgung 61. 

Sinnesanfhauung 29, 81. 

Sinnesbetrug 61. 

Sinnlichkeit 31. 

— äußere B2. 

— innere 35. 

Stepticismus 452. 

Sophisma |. Trugſchluß. 

Sorites, Kettenſchluß 196. 

— ariftotelifcher, gemeiner 196. 

— goclenianijcher 196. 

— hypothetiſcher und lategoriſcher 
196. 


— eine Art Trugſchluß 86. 

Specification 77. 

Specififcher Unterfhied 79. 

Speculation 409 u. f. 

Sphäre ber Begriffe 75. 

Spipfindigleit 257. 

Spontaneität 80, 66. 

Sprade 67, 289. 

Spradjlehre 289. 

Sprung im Schließen 235. 

Stärle des Geiſtes 403. 

Stoff 73, 

Streit 489. 

Stumpfheit 268. 

Subalternation 146. 

Subject, vorftellenbes 25. 

— des Urtheils 94. 

Subftanz 118. 

Subfumtion 98. 

Sylogiftil ſ. v. a. Lehre von den 
Schläfien. 

Symbolik 283. 

Syneldoche 288. 

Syntheſis |. Verbinbung. 

— logiſche 84. 

— der Vernunft und be3 Ver 
ftandes 86. 

Syſtem 206. 

— lategoriſches, hypothetiſches 
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Ueberfetung 406. 
Ueberzeugung 848. 
Umfang der Begriffe 75, 96. 
— ber Erkenntniß 242—258. 


und conjunctives; philofophifches, 
mathematiſches und Hiftorifches 
874 u. f. 










T. Umlehrung des Urtheils 148151. 
Tact, praltiſcher 268. Umſchreibung 406. 
Talent 261. Ungereimtheit 842. 
Terminologie 288. Ungläubig 404. 


Unterbegriff 156. 

Unterorbnung 98. 

— ber Wahrheit 192. 

Unterricht |. Methode desfelben. 

Unterfag 156. 

Unwifienheit 249. 

Urtheil 92—128. 

— offirmatid, bejahend 98. J 

— allgemein, univerſell (generell) 
96. 

— analhytiſch 180. 

— apodiltiſch 119. 

— aſſertoriſch 119. 

— beſonders, particulär, plurativ 
96. 

— bedingtes 104. 

— diviſiv 102, 

— vollſtandig 104. 

— Disjunctiv 108, 

— einzelnes, finguläres 96. 

— entgegengefeßte, opponirte 106, 
146 u. f. 

— contradictoriſch, widerſprechend 
106. 


Terminus major, medius, minor 
ſ. Oberbegriff, Mittelbegriff und 
Unterbegriff. 

— technicus |. Kunftausdrud. 

Zetratomie 220. 

Theorie 378, 384, 426. 

— conftitutive und regulative 427, 

Tiefe der Erlenntniß 250. 

Zieffinn 268. 

Zopil 426, 442 u. f. 

Tradition 404. 

Zrennungsftüde 108. 

Tridotomie 220. 

Trilemma 186. 

Trugſchluß 849. 

— & dicto secundum quid ad 
dietum simpliciter 355. 

— Umpbibolie 852. 

— consequentis, petitionis prin- 
cipii, non causae ut causae 357. 

— compositionis et divisionis 
858. 

— durch ben Accent 858. 

— durch Homonymie 852. 

— ex accidente 354. 

— extra dictionem 850 u. f. 

— figurae diotionis 858. 

— ignorationis elenchi 3585. 

— plurium interrogationum 857. 

— secundum dictionem 850 u. f, | — tdentifches 149. 

Tüchtigkeit des Zeugen 401. — Tategorifches 101. 


Zumultuarifches erfahren 890. | — conjunctiv 108. 
— limitirend, unenbli 100. 


u. — problematifch 118. 
eberlieferung 404. — rteciprocabel 149. 
Meberredung 848. — berneinend, negirend 98. 


— conträr, widerfireitend 106. 

— fubconträr 106, 

— falfches 93. 

— hypothetiſch, Bedingungsurtheil 
101. 
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Urtheil, vorläufiges 810. 

— ſynthetiſches 180. 

— ma 93. 

— Allgemeingüũltigkeit des Urtheils 
98 


— Begründung bes Urtheils 
807 u. f. 

— Crundurtheil 810. 

— Vorurtheil 865. 

— Urtheilskraft 258. 

— — fubfumierende unb reflecti- 
renbe 265. 


B. 


Verbaldefinition 298. 

Verbindung 41, 69. 

— figürlie 55, 59. 

Bergefien 89. 

Vergleihung 67. 

Vergleichungsbegriff 72, 124. 

Vergleihungsformel 97. 

Berhältniß, logiſches und reellcs ber 
Begriffe 88. 

Vermuthung 310. 

Verneinung 98. 

Vernunft 38, 80, 258. 

— reine 42, 64, 258. 

Vernunftfhluß 155 u. f. 

— conjunctiv 181. 

— bisjunctiv 180. 

— bibifin 159, 181 u. f. 

— hypothetiſch 159, 176 u. f. 

— in ber erften und zweyten Fi- 
gur 158. 

— Tategorifher 159 u. f. 

— — ſcholaſtiſche Figuren desſel⸗ 
ben 170. 

— unpvollſtaͤndig 327. 

— zuſammengeſetzt 198 u. f. 

— Dilemma 187. 

— Sinduction 182. 

— — unbollfiändige 8238. 

Bernunftwifienichaft 247. 

— reine und angewandte 248. 


Verſchiedenheit 78. 

Verfinnlidung |. v. a. Anſchaulich⸗ 
madung 883. 

Verfion 406. 

Verftand 28, 258. 

— und innerer Sinn 68. 

— und Vernunft 64. 

Verſtandesgebrauch, gemeiner und 
wiſſenſchaftlicher 274. 

Verſtandeslehre 1. 

Verſtandesſchluß 146 u. f. 

Verſtehen 2374. 

Verſuch 896. 

Verwandlung ber Urtheile 154, 

— der Shläffe 190. 

Verwandtfchaft der Borftellungen 
47. 

Verworrenheit 82. 

Volllommenheit der Erienntniß 349. 

Vorausfegung 102, 144, 224. 

Vorderſatz 104. 

Vorlenntniß 484. 

Vorftellung 24 u. f. 

— problematiſch und aſſertoriſch 
26. 

— Arten der Vorſtellung 28 u. f. 

— dunkle und Hare B5 u. f. 

Vortrag 887. 

Vorurtheil 849, 8686. 


=, 
Wahlſatz 2324. 
Wahrheit, logiiche und reale 189. 
— empirife und transcenbentale 
808 


Wahrnehmung 248. 

— innere 88. 
Wahrſcheinlichkeit 810, 815 u. f. 
— Iogifche 822. 

— mathematiſche 822. 

— philoſophiſche 822. 

— reale 822. 

— fubjective 325. 

Weite ber Erlenntniß 250. 
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Belt 71. 


Weſen, logifches des Begriffs 90. 


Wichtigkeit 257. 
Widerlegung 489. 
Widerſpruch 88. 
Widerſtreit 78. 

Wirklich 120. 
Birllichleit, Logifche 189. 
Wiſſen 819. 

— logiſches u. metaphufifches 821. 
Wiſſenſchaft 206 u. f. 

— theoretiſche 249. 

Witz 268, 266. 
Wortſpiel 852. 


9. 
Öorepov zodrspovr 283 u. f. 


. 8. 
Beichen 2382, 
— bildli 2885. 
— bieroglyphii 288. 
— Hünftlih) und natärlid) 282. 


Beiden, metaphoriſch 288. 

— mittelbar und unmittelbar 284. 

— tropifch 283. 

— Rennzeichen 287, 298. 

— Stammzeichen, Grundzeichen 
und abgeleitete Zeichen 286. 

Zeit 57 u. f. 

Bergliederung 84. 

Zerrüttung 264. 

Beritreuung 40. 

Beuge 401. 

— mittelbarer, unmittelbarer 401. 

— Tüdtigkeit, Aufrichtigleit des⸗ 
ſelben 401. 

— Ohrenzeuge, Augenzeuge 404. 

Zeugniß 400 ı f. 

— glaubwürdig, verbäditig, ver⸗ 
werflich 400. 

— mündlid), ſchriftlich 408. 

Zuſatz 224. Ä 

Zweifel 307. 

Bwifchenarten 78. 


- | Bufammenfegung der Begriffe 84. 
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